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Sissejuhatus

Péhikooli riiklik dppekava (edaspidi: 6ppekava véi PROK) on tekst, mille
tahtsust on raske alahinnata. Selles kajastuvad vaartushinnangud ja
inimkasitlus véivad moéjutada Gppijaid aastaid peale kooli |dpetamist ja seega
ka Uhiskonna elujéulisust, majanduslikku arengut ja humaansust. Samamoodi
mdjutab Uhiskond dppekava sdnastamist ja teostamist.

Kuid 16puks on PROK ikkagi ainult tekst ja tekst iseenesest ei oma kuigi suurt
mdju, kui seda ei rakendata. Heast 6ppekava tekstist on abi vaid siis, kui see
on arusaadav ja rakendatav. Seeparast on alljargnevas juhendis suur hulk
ideid ja praktilisi nduandeid, kuidas Oppekava moista ja koostada. Sellest
saab abi ka iga kool oma dppekava tegemisel ja 6ppeprotsessi kavandamisel.

Juhend koosneb kahest osast. Esimene osa keskendub &ppekava
koostamise aluspdhimdtetele, millega tuleb dppekava koostades arvestada.
Teises osas antakse naidetega illustreeritud praktilisi nduandeid konkreetsete
osade kavandamiseks.

Riiklik oppekava on peegeldus sellest ajast, milles see on koostatud ja
kirjutatud — valitsevast motteviisist ja inimkasitusest, pedagoogilistest
arusaamadest, Uhiskondlikest rohuasetustest ja kitsaskohtadest. Oppekava
kajastab ideaalis sotsiaalset kokkulepet, seda, mis on oluline ja kuidas seda
saavutada. Seepérast algab juhendi esimene osa tausta kirjeldusega sellest,
millisesse konteksti asetub loodav dppekava ja siis kaardistab need eeldused,
mis Oppekava selle kontekstis edukalt toimivaks muudab.

Seejarel keskendutakse juhendis Oppekava olemuse ja arendamise
teemadele. Vaadeldakse O&ppekava erinevaid lahteeeldusi ja vorme,
kirjeldatakse peamisi pohimodtteid, mille jargi Oppekava kavandada.
Arutletakse ka valjundipdhise 6ppekava tugevuste, nérkuste ning ohtude Ule.

Juhendi teises osas antakse prakiilisi juhiseid Oppekava koostamiseks.
Protsess labitakse sammhaaval ja iga sammu all tutvustatakse mdénda uut
osaoskust: Opitulemuste sénastamine, sisutervikute valimine, hindamise voi
oppemetoodika tle otsustamine. Juhend l6peb kinnitatud
hindamiskriteeriumitega, mille jargi hinnatakse ainekava ja Oppeprotsessi
kirjeldust.



| osa: Millega oppekava koostamisel arvestada?

1. Tausta kirjeldus: kool muutuste protsessis ja sellest tulenevad
valjakutsed oppekavale

Pohikooli Oppekava on Uhteaegu stabiilne ja muutuv. Tahestik ja
korrutustabel, keeledpe ja kehaline kasvatus, muusika ja kunst on konstandid,
mida vaevalt keegi vaidlustada tahab. Sellegipoolest muutub 6ppekava vaga
palju koos konteksti ja Uhiskondliku situatsiooni muutumisega. On oht, et
Oppekava peamine rdéhuasetus on minevikus Iabiproovitud kindlatel
lAhenemisviisidel voi paremal juhul olevikul. Howard Gardner leidis Ameerika
haridust anallilsides, et see valmistab Opilasi elama pigem mineviku kui
tuleviku maailmas (Gardner, 2006). Tasub kisida, millise tulemuseni jduaksid
uurijad Eesti dppekavasid analtisides?

Roéhuasetuste vahet 20 ja 21. sajandi kooli vahel on raamatus ,Creating a
Learning School” (Middlewood, 2005) kirjeldatud jargmiselt:

20.sajandi kool 21. sajandi kool

Oppimine on tulemus Oppimine on protsess

Koolis 6ppimine on iseseisev tervik Koolis kéimine on osa elukestva Oppe
protsessist

Targad, ratsionaalsed ja 6iged vastused | Emotsioonid, intuitsioon ja loovus on

on kdige tdhtsamad sama olulised kui intellekt

Hinnatakse tulemusi Hinnatakse oppimist

Oppimine toimub koolis Oppimine toimub igal pool

Opperihmad moodustatakse vanuse ja | Opperihmad moodustatakse Oppimise

vbimete pohjal vajaduste pohjal

Koolis toimetulekul on konformsus | Julgustatakse iseseisvust
otsustav

Koolid on kindlalt piiritletud institutsioonid | Kooli piirid on vaga paindlikud

Koolid ja  Opetajad maaratlevad | Oppijad méaaravad oma eesmargid
eesmargid

Opetajad pakuvad ja esitavad Oppeainet, | Opetajad korraldavad ja voimaldavad

Opilased vétavad vastu dppimist. Oppijad &pivad dppima ja dpitut
rakendama.

Opetajad on eksperdid Opetajad on spetsialistid dpetamises ja
samal ajal 6ppijad

Opetajatel on autoriteet Opetajate autoriteet on kohal dppimise

toetamiseks

Professionaalid pakuvad haridust, | Vanemad ja  teised panustavad
vanemad toetavad Oppimisse

Tabel 1. 20. ja 21. sajandi kooli rohuasetused




Oppekava koostajate ees on suur valjakutse méelda ajas ette, toomata
innovaatilisusele ohvriks ajas labiproovitud ja Uldhariduse seisukohalt
keskseid vaartusi. Nende Ulesandeks on ka toetada 6ppekava kaudu neid
padevusi, mida kolmandal aastatuhandel elamine eeldab. Seda kirjeldab
tlaltoodud tabel. Jargnevalt nimetan mdned peamised muutused Uhiskonnas,
mis mojutavad Oppekava ja siis kirjeldan, mida nende muutuste tdsiselt
votmine dppekava jaoks tdhendab.

1.1. Paradigmaatilised muutused

Esimene ja oma loomult paradigmaatiline muutus on elukestva &ppe
motteviisi levik. Elukestev |&dhenemine Oppimisele pole praktika tasandil
midagi uut — koigil eelnenud sajanditel on inimesed jatkanud Gppimist ka
peale kooli l6petamist. Kui nad pole koolis kadinud, siis 6ppinud on nad
sellegipoolest. Oppimisvéime on (iks inimesi (hendavaid tunnuseid ja
inimahiskonna pusimise eeldus.

Sellegipoolest pole elukestva 6ppimise motteviis veel enesestmdistetav.
Sellele viitab tahtmine pdéhikoolis ja gimnaasiumis vaga palju materjali ara
Opetada, justkui lootuses, et siis ei pea elus enam 6ppima. Samamoodi vdib
télgendada senini veel vahest tahelepanu opioskuste omandamisele, mis on
hadavajalikud selleks, et hillem iseseisvalt oma teadmiste ja oskuste
tdiendamisega toime tulla. Kolmandaks on kooli &ppemeetodite hulgas
proportsionaalselt liga suur osa tegevustel, mis keskenduvad 6petaja ja opiku
teadmiste omandamisele, mitte baasteadmiste pdhjal uute teadmiste
otsimisele ja loomisele.

Elukestva 6ppimisega seondub eluhdlmav métteviis (/ifewide learning), mille
jargi inimesed, ka need, kes koolis kaivad, Opivad pidevalt erinevates
keskkondades ja kool on vaid Uks Opikontekst paljude hulgas. Tanapaeva
koolilaste maailm on tihti mitmeid kordi ,suurem*® kui taiskasvanud arvavad —
ja see maailm suureneb pidavalt. Interneti abil on isegi vaikeses metsakilas
elaval lapsel kogu maailmale ligipdas. Niisuguses maailmas voib juhtuda, et
klassiruumis 6pitu mitte ei laienda, vaid piirab laste elutajumist.

Oppimist uurides on margatud, et inimene omandab palju teadmisi ja oskusi
lAbi kogemuste, tihti katse-eksituse meetodil. Me Opime teiste inimeste
tegutsemist vaadeldes, nende nduandeid kuulates, televiisorit vaadates,
internetis surfates ja raamatuid lugedes ja ehk kdige téhusamalt — ise
tegutsedes. Oppimine on métestatud ka siis, kui ndeme vastuolu ja otsime
sellele seletust voi kui meie meeles on kisimus, millele otsime vastust.



Kooli 6ppekavas on tehtud mitmeid katseid seostada Opitav aines Oppijate
igapaevaeluga, mille hulka kuulub tanapaeval ka virtuaalne maailm. Samal
ajal on siin veel palju kasutamata véimalusi, et jdbuda dppijate jaoks terviklike
dppimiskogemusteni. Uheks oluliseks eelduseks on, et éppekava ei ole
mahuliselt liiga Ule koormatud ja selles on ruumi kogemuslikele ja
seostavatele dppimisviisidele. Selle kdrval on oluline, et dppekava pole liiga
detailselt ette kirjutatud, mis vdimaldab Iladhtuda pidevalt muutuvatest
Oppijatele olulistest kiilsimustest ja seostada neid dpitavate ainetega.

LApuks eeldab eluhdlmavast métteviisist lahtuv Oppekava, et Oppijate
edasijoudmist ei hinnata mitte ainult klassiruumis 0&pitu pdhjal, vaid
eeldatakse, et tdeline Opitulemus on see, kui dpilased hakkavad nadgema
seoseid oma kogemuste ja Opitava materjali vahel ja neid oma igapaevaelus
rakendama. See tdhendab uut [ahenemist ka koolis toimuvale hindamisele.

Kolmas métteviisi muutus on, et inimeste initsiatiiv, ettevatlikkus ja paindlikkus
muutuvad elus toimetuleku seisukohalt keskseteks. Pusivad téékohad
asenduvad projektipdhiste ettevotlusvormidega, erialad tekivad ja kaovad, 166
ja pereelu téttu kolitakse kergemini kui kunagi varem udhest riigist teise.
Sellises maailmas elades tuleb osata ja tahta minna edasi ka siis, kui lihtsam
on paigale jaada ja teisi oma hadas ja 6nnetuses slldistada.

Kooli 6ppekava koos Kkodigi elementidega saab oluliselt kaasa aidata
ettevotliku  eluhoiaku  arendamisele.  Véimalus valida  (lesannete,
huvipakkuvate teemade ja 6ppimismetoodika vahel on Uks tee, kuidas dppijad
hakkavad oma O6ppimise eest vastutust votma. Loovate lahenduste leidmine,
isegi kui need pole ootuspéarased, peaks olema ,premeeritud“ sama palju kui
Oigete vastuste aratundmine ja —6ppimine. Kuid mitte ainult — dppekava ise
vOiks eeldada uute lahenduste leidmist, seoste loomist, uurimistééd ja
tulemuste rakendamist.

1.2. Muutustega kohanemine kooli 6ppekava kavandades

Kui Oppijad votavad vastutuse oma Oppimise eest,_peavad nad teadma,
kuidas dppida. Mida kiiremini muutub kontekst, seda olulisem on analtutilise
Oppimisvéime areng. Selles kontekstis muutub ,kuidas® kohati olulisemakski
kui ,mida“, sest see, mida Opitakse, on nagunii pidevas muutumises. Kui
Opilased Opivad Gppima, siis on nad vdimelised oma muutuvaid kogemusi
analilsima ja selle pdéhjal oma arusaamu, tegutsemist ja vaartusi
korrigeerima. Nii peaks olema Oppekava koostajate ja seda ellu viivate
Opetajate keskne klUsimus: kuidas edendada ja hoida Gleval dpihuvi ja anda
Opitu abil dppijatele ,t66vahendid” elukestvaks dppimiseks.




Ulesanne on raske, sest dpioskuste 6petamine ei piirdu ainult lugema,
kirjutama ja motlema Opetamisega. Koolis toimuva Gppimise kaigus peab
Oppija saama alusteadmised kdigist peamistest valdkondadest, nii et neile
saab elu jooksul lisada konkreetsemaid ja keerukamaid arusaamu. See
eeldab olulisima selekteerimist valdkondade piiramatutest véimalustest ning
garanteerimist, et ka tagasihoidlike vdimetega voi vahese dpimotivatsiooniga
Oppija omandab kdige peamisema.

Teiseks on Oppekava kavandades vaja arvestada tddemusega, et
Opetamisele ei pruugi automaatselt jdrgneda Sppimist voi tdpsemalt: tegelikku
Sppimist. Eve Kikas maéaratleb dppimist jargmiselt: ,Oppimine on teatud tilpi
muutus teadmistes, hoiakutes, vaartustes, protseduurides, kaitumisviisides,
oskustes jms ning nende organiseerimise viisides. See tdhendab uute
teadmiste lisamist, olemasolevate muutmist, uute seoste loomist ja
olemasolevate Umberkorraldamist. Teisiti 6elduna on dppimine mdtlemise ja
tegutsemise tulemuse salvestamine malus* (Kikas, 2005, |k 17). Kui 6ppimine
tdhendab vaid muutust omatava info hulgas, millega ei kaasne arusaamise ja
tegutsemise muutus ning mis seetdttu omab vaid lUhikest ,eluiga“, ei saa
radkida tohusast dppimisest. Mitmete uuringute tulemused naitavad (Gardner,
2006), et kuigi inimesed on labinud sadu ainetunde, ei oska nad tihti
argumenteerida ega omandatud teadmisi seostada paremini kui need, kes
pole koolis kdinud. See esitab suure véljakutse 6ppekava koostajatele.

Oppimine on &ppijas toimuv muutus, mida 6petaja saab vaid kaudselt
kontrollida. Seet6ttu on &armiselt oluline, et Oppekava Ules ehitades
keskendutakse 6ppija Oppimisele. Opitulemuste sdnastamine on (ks
abivahend selle juures. Veel olulisem on, et Oppeprotsess tervikuna on
kavandatud seatud opieesmarkide ehk dpitulemuste saavutamiseks. Siiani on
palju réhku pandud dppesisule, mis on loomulikult iga éppimise juures oluline.
Kuid dpitulemustele orienteerumine asetab dpisisu kdrvale olulisena dppimise
ja hindamise metoodika — selle, kuidas Opisisu ja Oppimise tulemusi
omandatakse ja demonstreeritakse. Eduka dppimise kolmeks eeltingimuseks
peetaksegi Oppijakesksust, teadmiste omaseks muutmist Gppija poolt ehk
teadmuskesksust ja hindamiskesksust (Hakkarainen jt, 2002).

Kolmandaks on oluline arvestada, et vorreldes nn igapadevase eluga on koolis
toimuv lapse jaoks tavaliselt vahendatud maailm. Mida nooremate lastega on
tegu, seda keerulisem on neil koolis Opitavat seostada konkreetse
igapaevaeluga ja seda enam vajavad nad selles abi. Seostamist pole vaja
mitte Uksnes huvitavama koolikogemuse saavutamiseks, vaid ka selleks, et
koolis Opitu jouaks Oppijate argitegelikkusesse ja aitaks neil elada ja
tegutseda haritud inimesena. Mis kasu muidu koolis kaimisest oleks? Selleks,
et koolitundides 0Opitu jduaks ka ,paris ellu®, on vajalik, et dppijad harjutavad




opitut tegelikkusele voéimalikult sarnastes situatsioonides. Seda voiks
illustreerida jargmise skeemi abil:

Opetamine

P
Argimaailm, . .
Oppijate kogemused — Kooli ppeaine
sellest Oppimine (toodeldud ettekujutus

argimaailmast)
Opitu
demonstreerimine

Joonis 1. Argimaailma suhe kooli 6ppeainega

Opetamine, mis arvestab &ppijate kogemustega argimaailmast ning naitab,
kuidas need kattuvad Oppeainega, aitab hiliem koolis 6pitut argimaailmas
kasutada. Oppimine peaks toimuma pideva seostamise protsessina, millele
Opetamine mitmel viisil kaasa aitab.

Jones (Jones ja Tanner, 2006, |k 10) selgitab: ,Selleks, et 6ppimine toimuks,
peab tekkima kokkupuutepunkt Oppija ja Opetaja vahel. Kui aga tahta, et
Oppimine ei jaadks Uksnes pinnapealseks, peavad Oppijad osalema
oppetegevuses tahendusrikkal viisil, tuues midagi endast protsessi kaasa.
Nad peavad tegema rohkem kui passiivselt informatsiooni vastu vétma.“ Nii
on Oppekava Kkirjutamisel ja elluviimisel tahtis, et Oppeainetes oleks
aratuntavad seosed Opilastele tuttava argimaailmaga — nii siis, kui seda
vahendatakse, aga ka siis, kui hinnatakse Oppijate vdimet 6pitut argimaailma
situatsioonidele véimalikult sarnastes olukordades kasutada.

Gardner soovitab parima Oppetulemuse saavutamiseks teha nelja asja
(Gardner, 2006):
1. ldentifitseerida oma ainevaldkonna téeliselt olulised teemad ja
kontseptsioonid
2. POhendada nendele arvestatav hulk aega
3. Ladheneda teemale mitmetel viisidel, nii et 6ppijad Opivad O6pitut
kasutama erinevates situatsioonides
4. Lasta Oppijatel demonstreerida Opitut voimalikult erinevates
olukordades.



Mida rohkem seoseid kooli dppeaine ja Oppijate argimaailma vahele tekib,
seda parematest Opitulemustest voime radkida. Nende seoste tekitamisele
aitab kaasa ka hasti labimdeldud Oppekava. On  tOdpiline viga, et
ainevaldkonna opitulemustes satestatakse 6pitu seos 6ppija argieluga, kuid
niipea, kui joutakse aine sisuteemadeni, jaab alles ainult aine, mis
argimaailma tavaliselt teadusdistsipliini keelde téédelduna ja dppijale raskelt
seostavas vormis edastab.

Allpool on nadide Uhest tddversioonist ainevaldkonnas ja aines ,matemaatika“.
Kuna selles valdkonnas aine kattub ainevaldkonnaga, on kerge jalgida, kuidas
ainevaldkonna 6pitulemuste muutudes aine 6pitulemusteks kaob ara naiteks
,naeb matemaatikat Umbritsevas elus®. Samuti on kadunud kursiivis esitatud
vaartused ja aineillesed padevused. Ulemineku probleem esineb ka ,kasutab
suuruste moodtmisel sobivaid abivahendeid ja mddétuhikuid® ning tunneb
opitud moodtihikuid ning nendevahelisi seoseid“ vahel — siin eeldatakse
valdkonna 6pitulemustes rohkem kui aine omades.

Ainevaldkonna Opitulemused. I | Aine oOpitulemused. Esimese kooliastme
kooliastme 16puks oOpilane pohilised ainealased opieesmargid
1) saab aru Opitud algoritmidest ja | Esimese kooliastme matemaatikadpetusega
oskab neid taita taotletakse, et dpilane:
2) loeb, mdistab ja edastab eakohaseid e tunneb ja loeb, kirjutab, jarjestab ja
matemaatilisi tekste vordleb arve 0 — 10 000
3) ndeb matemaatikat Umbritsevas elus e teab peast korrutustabelit
ja Kkirjeldab seda arvude VOi | e liidab ja lahutab kirjalikult 10000 piires
geomeetriliste kujundite abil e madrab kindlaks tehete jérjekorra
4) loendab  Umbritseva  maailma | avaldises ning arvutab avaldise vaartuse
esemeid loendada ning ligitab ja | o |eiab vordustes tahe arvvaartuse
vordleb neid dhe-kahe tunnuse jargi | yroovimise véi analoogia pahial
5) kasutab suuruste modtmisel sobivaid | ot nneb pitud  moé6tihikuid  ning
abivahendeid ning méétihikuid nendevahelisi seoseid
6) tunnetab s.o'ow/a \{a/:izduse er/ngvust e tunneb, joonestab ja tdhistab &pitud
7) kasutab d/g/'t‘%a/se{doppematerja/e tasandilisi kujundeid ning nende elemente,
8) tynqeb huvi Umbritseva vastu; tahab tunneb dpitud kehi
Oppida
9) hoiab korras oma tdébkoha, tegutseb
klassis ja grupis teisi arvestavalt,
moistes, et see on oluline osa
t6okultuurist

Tabel 2. Ainevaldkonna ja aine dpitulemuste erinevused tdédversioonis

Ulalpool nimetatud muutused ja tddemused annavad olulise sisendi dppekava
koostajatele. Kokkuvétvalt voib delda, et elukestev ja eluhdlmav dppimisviis
eeldab laiemat ja paremini seostavat I1ahenemist koolis dpitavale. Vaid see on
tegelik 6ppimine, mis seostub Oppija arusaamade ja kogemustega ning
puudutab tema igapaevast tegutsemist. Kui Oppekava abiga on vdimalik
edendada sellist 6ppimist, mis vdimaldab ja vaartustab Oppija aktiivset ja



loovat panust, on vahemalt osad eeldused tulevikku suunatuseks taidetud.
Jargnevalt p66rdume konkreetsemalt oppekava olemuse ja
arendamisv@imaluste poole.



2. Oppekava koostamise lihtepohimétted
2.1. Oppekava olemus ja réhuasetused

Oppekava méératlusi on mitmeid, kuid kdige levinum on Idhenemine, mille
jargi ,Oppekava on hariduseesmarkide teostamise plaan ehk milleks, mida,
kuidas ja millise aja jooksul Opitakse ja Opetatakse.” (Rutiku, 2006).
Uuendatava dppekava uldosa 23. paragrahvis on lakooniliselt 6eldud, et ,kooli
Oppekava on kooli 6ppe- ja kasvatustegevuse alusdokument.”

Kuid 6ppekava voib kasitleda ka teisiti. Marsh ja Willis (2007) eristavad
oppekava kolme liiki:

1. kavandatud (planned) Oppekava, mis maaratleb koige olulisemad
teadmised ja eesmargid;

2. elluviidav (enacted) Oppekava, kus Opetaja kaitub vastavalt oma
pedagoogilistele veendumustele. Elluviidav ja kavandatav 6ppekava
voivad teatud juhtudel sattuda konflikti.

3. kogetud (experienced) 6ppekava kirjeldab, mis tegelikult klassiruumis
toimub ja millisena dppija seda tajub. Kuna jarjest enam Oppijate
Oppimist toimub klassiruumist valjapool ja infotehnoloogia kaudu, siis
on nende kahe reaalsuse — klassiruumis ja sellest valjaspool asetleidva
Oppimise — Uhendamine tahendusrikkaks tervikuks 21.sajandi
koolihariduse Uks kesksemaid Ulesandeid.

Mida Ilahemale tuleb kavandatud oppekava elluvidavale ja kogetud
Oppekavale, seda 6nnestunumaks ja terviklikumaks voib riikliku 6ppekava
koostamist pidada. Lohe O6ppekava vormide vahel voib tekkida erinevatel
pohjustel: kavandatud dppekava pole arvestanud tegeliku koolisituatsiooni voi
Oppijatega, 6ppekava ellu viivad 6petajad ei jargi seda piisavalt tapselt voi on
neil teissugused pedagoogilised veendumused, 6ppijad kogevad erinevatel
pdhjustel muud, kui neile tahetakse 6petada

Kirjutatud dppekava, olgu siis tegu riikliku voi kooli omaga, loob raamistiku
elluvidavale ja kogetud Oppekavale, samas sellega tapselt kattumata.
Jargnev joonis kasitleb erinevat liiki dppekavade omavahelisi suhteid:



Riiklik dppekava

Kooli dppekava

Elluviidav dppekava

Kogetud doppekava

Joonis 2. Oppekavade liigid

Jargnevalt keskendume siiski nn kirjutatud dppekava sellele osale, mis on
maaratletud riiklikul tasandil. Jargnevast on abi ka kooli 6ppekava tegemisel
ja Oppeprotsessi kavandamisel. P66rame téhelepanu dppekava peamistele
komponentidele, rbhuasetustele ja selle taga olevatele ideoloogiatele.
Arutleme, kes otsustab, milline peaks 6ppekava olema.

Oppekava peamised komponendid on Walkeri (2003) jérgi:
1. sisu: abstraktsioonid, millele on antud nimi ja sisu;
2. eesmark: tavaliselt nimetatakse intellektuaalseid, sotsiaalseid ja
personaalseid eesmarke;
3. struktuur: otsused, mis puudutavad sisu esitamise jarjekorda ja
sisuosistele puhendatavat aega.

Need klassikalised struktuurielemendid peavad olema l&abi méeldud igasugust
oppekava kirjutades. Nende elementide sees on aga hulk vdimalusi
variatsioonideks ja erinevateks rdhuasetusteks.

Oppekava réhuasetustes on eristatud jargmisi véimalusi (Eisner & Vallance,
1974):
e suunatus kognitiivsele protsessile: kognitiivsed oskused, mida saab
rakendada suure hulga intellektuaalsete probleemide lahendamisel;
e tehnoloogiline orientatsioon: voimaluste otsimine defineeritud
eesmarkide saavutamiseks;
e eneseaktualisatsiooni orientatsioon: inimesed leiavad ja arendavad
védlja oma unikaalsed identiteedid;
e sotsiaalse rekonstruktivismi orientatsioon: koolid peavad olema
sotsiaalse muutuse vahendiks;
e akadeemilis-ratsionaalne orientatsioon: distsipliinikeskne
lahenemine




Hillem (1986) modifitseeris Vallance seda loetelu, muutes enese-
aktualisatsiooni isiklikuks eduks, milles puteldakse konkreetsete praktiliste
eesmarkide poole ja lisas ,isikliku pihendumise suunaga dppekava“, milles
vaartustatakse 6ppimist ennast selle sisemise vaartuse parast.

Roéhuasetused sdltuvad ideoloogiast ehk Oppekava aluseks olevast
mdtteviisist. Alexander (1988) eristab seitset erinevat ideoloogilist lAhenemist:

1. Elementaarne/Lihtne. Oppekava toetab (ihiskonna majanduslike ja
t66hdive vajaduste taitmist ning aitab sailitada sotsiaalset korda.
Haridus on ettevalmistus t66eluks.

2. Progressiivne. Oppekava peaks véimaldama lapsel oma taieliku
potentsiaali saavutamist autonoomse indiviidina. Lapsepdlv on
unikaalne osa inimese elust, mitte ainult ettevalmistus taiskasvanuks
saamisel. Oppekava on avatud ja |&biraagitav.

3. Arenguline. Oppekava tuleb struktureerida ja jarjestada, jargides lapse
psthholoogilist ja psiihhosotsiaalset arengut ja dppimisprotsessi.

4. Kaitumuslik/mehaaniline. Oppekava maaratletakse ja struktureeritakse
hierarhiliselt vaadeldavate ja testitavate dpitulemuste terminites.

5. Klassikaline humanistlik. Oppekava tutvustab &pilast kultuuriparandi
parima osaga, mis on maaratletud distsipliinidega nagu kunstid,
loodusteadused ja humanitaarteadused

6. Utilitaristik. Oppekava aitab taita Uhiskonna majanduslikke,
tehnoloogilisi ja t66turu-vajadusi, aitab lastel Uhiskonna muutustega
kohaneda ja hoida eksisteerivad sotsiaalset korda.

7. Egalitaarne. Oppekava véimaldab lapsel nii saavutada oma
individuaalset potentsiaali kui kaasa aidata Uhiskonna edenemisele.
Uhiskonna edenemist tdlgendatakse nii pluralismi, demokraatia,
sotsiaalse digluse kui majanduse terminites.

See, millise ideoloogilise fooniga Oppekavaga on praegu koolis téétavaid
Opetajaid Opetatud, mdjutab oluliselt nende 6petamistegevust. Kusjuures
Oppekava sissejuhatuses voi Uldosas esitatud kaunitest pohimdotetest mojutab
koolihariduse tegelikkust oluliselt rohkem see, mille abil dpilasi, dpetajaid ja
koole hinnatakse ning reastatakse. Kui ainealastele faktiteadmistele ja
oskustele Ules ehitatud riigieksamid on peamine kriteerium, mille jargi toimub
edenemine ja mida premeeritakse, siis see on ideoloogiline keel, mis mdjutab
kaugelt enam kui humanistlikud voi progressiivsed loosungid lapse tervikliku
arengu toetamisest. Seejuures ei pruugi valishindamisega mdddetavatele
ainealastele teadmistele ja oskustele keskse rolli andmine olla sugugi
haridusametnike plaan, vaid tuleneb loogikast: méédame seda, mida on kerge
mOoota.



Eelnevast kerkib esile ka Uks praegu kasutusel olev riikliku 6ppekava
kitsaskoht — kuigi Uldosa seab korged ja dilsad eesmargid, mida voiks
klassifitseerida progressiivseks vdi egalitaarseks, kdneleb koolide, dpetajate
ja Oppijate hindamise keel parimal juhul klassikalisest humanistlikust
lAhenemisest, halvimal juhul aga lihtsustatud voi utilitaarsest métteviisist.
Véiks ju kisida, mis siis neil kahel vimasel viga on? Nende probleem on, et
need ei valmista enam piisavalt hasti ette inimesi elama kiiresti muutuvas,
paindlikku reageerimist ja innovaatilist 1dhenemist vajavas maailmas, kus
enda tugevuste anallilsimine ja arendamine on ainedistsipliinide valdamise
kérval vaga oluline padevus.

Selle diskussiooni I6puks esitame Drydeni ja Vos’i (2001) soovitusliku
nimekirja Appekava prioriteetidest, mis toetavad tuleviku vajadusi silmas
pidavat 6ppekava:

1. isiksuslik kasv

2. eluks vajalikud oskused

3. Oppima 6ppimine ja métlema Gppimine

4. ainevaldkondade sisu

Autorid argumenteerivad, et ilma piisava enesekindluse, motivatsiooni,
kommunikatsioonioskuse ja positiivse suhtumiseta teistesse ei hakka dppijad
Oppima ja seega muutub koéik muu kasutuks. Seevastu kaasnevad
iseseisvaks Oppijaks arenemisega kdik vajalikud baasoskused, mille abil saab
oppija hillem omandada talle vajalikke teadmisi.

Kuna valikuid tuleb teha, siis on oluline kiisimus, kes otsustab, milline peab
riiklik oppekava olema? On need kooliga seotud inimesed — Opetajad,
juhtkond ja vanemad, Ulikoolis olevad teadlased, t66turu  voi
kodanikelhenduste esindajad, valitsuse huvigrupid voéi poliitikud — nimekirja
véib veelgi jatkata. Uldine suundumus on, et erinevate gruppide kaasatus on
suurenenud — kas Eestis haarab 0ppekava ettevalmistus nii ministeeriumite
ametnikke, dpetajaid kui Ulikoolide vastava ala teadlasi.

Eelnevatest loeteludest selgub, et Oppekava koostamine on vaga
mitmekullgne protsess, milles Ghe muutuja muutmisega voib muutuda kogu
dlejdanud lahenemine. Naiteks kui biheivioristlik, inimese kaitumise
muutmisele keskendunud, inimké&sitlus asendada sotsiaal-kognitiivsega, mis
usub, et Oppija konstrueerib teadmise ise, ehkki see on mdjutatud ta
sotsiaalsetest suhetest, saab kogu Oppekava hoopis teise ilme. Voi kui
oppekava peamine rohuasetus kaldub akadeemilis-ratsionaalselt distsipliinilt
Oppija enese-aktualisatsiooni toetamisele, muutub sisu koérval kindlasti ka
metoodika ja hindamine.



2.2. Tanapéevase éppekava kujunemine

Tanased dppekavad on oma olemuselt valjundipdhised, st nad asetavad réhu
Oppijate poolt Oppimise kaudu Oppeprotsessi I0puks omandatavate
dpivaljundite omandamisele. Opetamine konkreetsemalt ja 6&pikeskkond
tldisemalt taidavad selles protsessis 6ppimist toetavat rolli.

Valjundipéhine dppekava toetub curriculum-tiipi Gppekava mudelile, mille
valjakujunemisel voib eristada kahte pdhilist etappi. Esimene neist on
Oppekavaarenduses klassikaks muutunud 1949.a avaldatud Ralph Tyleri
mudel, mis laheneb dppekavale nelja kiisimuse kaudu:
e Milliste hariduslike eesmérkide suunas peaks dppeasutus plidlema
(eesmarkide tasand)?
e Kuidas valida 6pikogemusi, mis aitavad puUstitatud eesmarkide
saavutamisele kaasa (6pikogemuste valimise tasand)?
e Kuidas organiseerida 6pikogemusi, nii et tulemuseks oleks efektiivne
Opetamine (6ppekogemuste organiseerimise tasand)?
e Kuidas hinnata valitud épikogemuste efektiivsust (hindamise tasand)?

Paljud jargnevad 6ppekavamudelid toetuvad Tyleri omale, k.a. Hilda Taba
mudel. Tyleri baasmudelile Ules ehitatud dppekava kutsutakse curriculum-
thUpi 6ppekavaks.

Curriculum-tiUpi 6ppekava eriparaks vorreldes varasema, lehrplan-taupi
oppekavaga on, et kesksel kohal on dppekava eesmark, millest lahtuvad koik
jargnevad tegevused. Oppekava eesmark on dilnaamiline, ajas muutuv ja
eeldab sotsiaalset kokkulepet.

Curriculum-tuUpi 6ppekava lahtub jargmistest pdhimdbtetest:
* Vordne voimalus hariduse omandamiseks;
* Lahtumine humanismi ja demokraatia pohimdotetest;
» Kaoigi dpilaste arendamine;
« Oppija aktiivsus ja vastutus;
+ Tasakaalustatus ja integreeritus;
» Orienteeritus probleemidele (mitte aineplokkidele)
« Oppekava avatus muutumisele

Tyleri mudelit arendasid edasi Grant Wiggins ja Jay McTighe, kelle teos
,Understanding by Design“ ilmus 1998. aastal. Nad tutvustasid kontseptsiooni
Lagurpidi disainist, mille kdige iseloomulikumaks erinevuseks varasemast on
asjaolu, et hindamisele mdeldakse kohe kavandamisprotsessi alguses. Selle
mudeli plussiks on, et nii on kergem saavutada seost seatud dpitulemuste,
hindamise, dppemetoodika ja peamiste teemade vahel.



Wigginsi ja McTighe'’i (1998) mudel liigub labi kolme astme:
Identifitseeri soovitud tulemused,

Maaratle sobivad hindamisviisid,

Kavanda dpikogemused ja dpetamine.

Valjundipdhisus viitab Oppeprotsessile, milles on keskne koht opitulemuste
ehk —valjundite saavutamisel ja nende hindamisel. Valjundipbhises
Oppekavas peetakse kokkuvotva ja tavaliselt hindelise hindamise korval
jarjest olulisemaks kujundavat ja tavaliselt sénalist hinnangut ehk hindamist.
Selgelt sdnastatud dpitulemused, mille sinonidimina kasutatakse ka séna
opivaljundid, annavad aluse senisest enam U(htsetele standarditele
orienteerumiseks. Selle tulemusena ei hinnata oOpilaste Opitulemusi mitte
lahtuvalt klassi tasemest ja suhtest teiste dppijatega, vaid selle jargi, kuidas
need vastavad dpitulemustes seatud standardile.

Ainekesksest oppijakeskse suunas

Muidugi, Uhegi mudeli puhul ei saa raakida nn puhtast vormist — curriculum-
thlpi 6ppekava ei asendanud taiesti ,/lehrplan‘-tGipi mbtlemist, samamoodi
nagu valjundipdhine I&dhenemine ei tdhenda sisendi ja protsessi
vaartustamisest loobumist. Pigem on tegu réhuasetustega ja métte liikumise
suunaga.

Koos Oppekava mudelite arenguga toimus ka liikumine ainekesksest
Oppijakeskse mobtlemise suunas. Jargnev tabel (Johnson jt, 1991) pldab esile
tuua kahe motteviisi erinevust:

Ainekeskne 6ppekava

Opilaskeskne doppekava

Keskendub sisule akadeemiliste distsipliinide
raames

Keskendub dpilastele ja nende vajadustele

Réhuasetus on 6ppeainel, mida épitakse

Réhuasetus on dpilaste arenguvajadustel

Oppematerjal on  valja valitud
sUstematiseeritud enne dpetamist

ja

Oppematerjali valivad valja ja korrastavad
Opilased ning 6petaja 6ppimise kaigus

Oppimist kontrollib 6petaja, kes jaab ise
Oppimisprotsessist korvale

Oppimist  suunatakse ja  kontrollitakse
kooperatiivselt (dpilaste, dpetajate, vanemate
ja koolijuhtide poolt)

Roéhuasetus on faktilise informatsiooni,
konkreetsete harjumuste  ja  oskuste
Oppimisel; teadmisi omandatakse teadmise
enda parast voi selle tulevasest kasulikkusest
lahtudes

Roéhuasetus on vahetul eluolu parandamisel
ja paevaprobleemide lahendamisel ning
harjumuste ja oskuste &ppimisel, mis on
laiema elukogemuse lahutamatuks osaks

Eesmargiks on konkreetse
kasitlusmeetodite omandamine

Oppeainete

Eesmargiks on arusaamine
enesetdiustumine dppimise teel

ja

Plltakse o6hutada sarnast Oppimisviisi ja

Suunitlus on dppimisviiside ja Opitulemuste




vordsustada opitulemusi mitmekesistamisele

Kasvatuse eesmargiks on kujundada | Kasvatuse eesmargiks on aidata igal lapsel
kaitumismallid, mis oleksid kooskdlas | kujuneda sotsiaalselt loominguliseks
kehtivate normide ja tdekspidamistega isiksuseks

Kasvatusel pole dppetdds sageli kohta ja | Kasvatust vaadeldakse katkematu
piirdub kooliseintega arenguprotsessina

Tabel 3. Aine- ja dpilaskeskse dppekava rohuasetuse erinevused

Loomulikult on aine- (ehk Opetaja-) ja dpilaskeskse dppekava vastandamine
enamasti selguse mottes tehtud liialdus; see ei avaldu elus nii puhtal kujul kui
tabelites. Siiski on nende kahe lahenemisviisi eristamine vajalik, et analtlsida
oma hoiakuid ja kasutusel olevaid lahenemisviise.

Silcock ja Brundrett (2001) pakuvad valja kolm véimalust dppekava suunitluse
hindamiseks:
1. Opetaja- ehk ainekeskne (,top-down®) lahenemine, kus viiakse ellu

enne valmiskirjutatud éppekava;

2. Oppija-keskne (,bottom-up®) lahenemine, kus 6ppekava juht paneb
selle kokku lahtuvalt dppijate vajadustest;

3. Koostto-lahenemine, mis pllab kaasata nii dpetajaid kui 6ppijaid, et
kombineerida véliseid ootusi individuaalsete vajadustega.

Raakides kirjutatud dppekavast on selge, et eelnevast loetelust sobib ainult
esimene variant. Samal ajal on &armiselt oluline, et Oppija vajadused,
elukeskkond ja terviklikkus ei unune ka selle protsessi kaigus ja et dppekava
eesmark ei piirdu lihtsalt ,aine dpetamisega®, vaid et see dpetamise kaudu
toetab Gppijate dppimist.

2.3. Véljundipbhise éppekava terminoloogia

Valjundipbhine dppekava on O&ppekava alusdokument, mille keskne
rohuasetus on dppijate poolt dppimise kaudu omandatavate dpitulemuste ehk
dpivaljundite omandamisel dppeprotsessi [6puks. Opetamine konkreetsemalt
ja 6pikeskkond Uldisemalt taidavad selles protsessis dppimist toetavat rolli.

Oppekava ja selle osade eesmargid on sénastatud &pitulemustena, mis
véljendavad Oppekava ja selle sisuosade |6puks omandatud padevusi ja
mida on Uldjuhul véimalik hinnata.

Padevuse all mdistetakse dppimise tulemusel omandatavaid teadmisi, oskusi
ja vaartushinnanguid. Padevuse moiste on terviklik ja 1ahtub arusaamast, et
inimese poolt omandatu moodustab Uldjuhul terviku — teadmised mdjutavad
oskusi ja vaartushinnanguid, samuti mdjutavad teised padevuste




komponendid Uksteist. Padevuste omandamine ei piirdu ainult koolis 6pituga -
need arenevad ka valjapool kooli nii ajalises kui ruumilises méttes.

Opitulemused méaaratlevad konkreetseks hetkeks (nt kooliastme 16puks)
omandatud padevuste kokkuleppelist hetkesisu.

Néiteks mdédratletakse, et kolmanda kooliastme [6puks
Ltunnevad Oppijad erinevaid Opistrateegiaid ja oskavad neid
iseseisvalt kasutada®“. Sel juhul on tegu &pipddevuse
kokkuleppelise tasemega 3. kooliastme I6pus. VOi:
matemaatika aines esimese kooliastme [6pus d&pilane
.madrab kindlaks tehete jariekorra avaldises ning arvutab
avaldise véaéartuse”.

Valjundipbhise 0Oppekava puhul tuletatakse kdik muud komponendid
Opitulemustest ehk eesmarkidest. mis toetavad tuleviku vajadusi silmas
pidavat dppekava Biggsi ja Tangi (2009) jargi on keskne roll on hindamisel,
mis véimaldab kontrollida pustitatud &pivaljundite saavutamist. Opivéljundite
omandamist on véimalik hinnata kas kokkuvodtvalt vdi kujundavalt. Hindamise
aluseks on 6pivéljunditele toetuvad hindamiskriteeriumid ehk hindamisjuhised,
mitte dppijate tulemuste omavaheline suhe vdi Uhe dppija areng vorreldes ta
varasemate saavutustega. Padevused on O&pivéljundites kirjeldatud nii, et
keskmine 6pilane omandab need maistliku pingutusega.

Oppimist mdistetakse kui teatud tiitipi muutust Sppijate teadmistes, oskustes
ja vaartushinnangutes ehk padevustes. Oppimise kaigus véivad
olemasolevad padevused taieneda voi imber kujuneda.

Opetamist mdistetakse kui 6pikeskkonna organiseerimist viisil, mis seab
Opilase tema arengule vastavate, kuid pingutust ndéudvate Ulesannete ette,
mille kaudu tal on véimalik omandada kavandatud dpitulemused.

Teadmust mdoistetakse kui kultuurikontekstis valjendatud arusaamist
Umbritsevast maailmast. Oppekava kasitab teadmust samaaegselt jarjepideva
ja dinaamilisena, ajas muutuva ja uuenevana.

2.4. Millised on véljundipbhise éppekava tugevused ja nérkused?
Kuigi valjundipdhise dppekava ndol ei ole tegemist millegi téiesti uuega, vaid

pigem réhuasetuse muutusega suurema Oppijakesksuse suunas, on pohjust
kisida, mis on selle muudatuse plussid ja sellega kaasnevad ohud.



Valjundipdhisel dppekaval on jargmised tugevused ja eelised:

Eesméarke seatakse neile, keda hinnatakse. See muudab
Oppeprotsessi loogilisemaks ja paremini hinnatavamaks kui varem, kui
eesmargid seati dpetajatele, aga hinnati dppijaid.

Hindamist saab paremini kavandada, kui kavandatud 6pitulemused on
fikseeritud ja koigile teada. Kuna O&pitulemused on sisulised ja
mitmekullgsed, muutub ka hindamine sisulisemaks — ,mida kui palju®
pole enam nii oluline kui ,kuidas sa seda mdistad ja kasutad®.
Valjundipbhine ldhenemine rdhutab, et dppimine jadb poolikuks, Kui
Oppija ei saa protsessi kaigus tagasisidet — kujundav hindamine on
vaga tahtis.

Opitulemustena sénastatud eesmargid aitavad paremini maaratleda
sisu koérval ka metoodikat ja otsustada hindamise Ule. Lisaks on
Opetajatel rohkem vabadust valida teid, kuidas nende sbdnastatud
eesmarkide ehk dpitulemusteni jduda.

Opitulemuste sénastamine aitab tapsustada ka éppesisu omandamise
maara, taset ja konteksti.

Oppijad on motiveeritumad, kui nad saavad aru, et see mis koolis
toimub, on eesméargiparane ja nende jaoks relevantne ning nad saavad
selle kaudu aktiivselt oma dppimist edendada. Oluline eesmark on, et
Oppijad seostaksid senisest paremini dpitut oma eluga.

Vanematel on kergem madista, mis koolis toimub. Kooli 6ppekava tehes
on vanematel véimalik paremini kui enne sekkuda sellesse, kuidas
midagi Opetatakse, et tulemused oleksid vastavad Opivaljunditele ja
Opilased saavutaksid paremini dppekava eesmargid.

Kergem on sobitada erinevaid haridusastmeid — lasteaeda ja pdhikooli,
pohikooli ja gimnaasiumi ning sealt edasi, nii et tulemuseks on
loogiliselt jatkuv elukestva oOppimise protsess. Nii saab ka laiem
avalikkus rohkem formaalses haridusstisteemis toimuvast aru ja
suudab selle kaudu osaleda koolis toimuvas.

Valjundipdhisel 6ppekaval on jargmised puudujaagid ja ndrkused:

Opitulemused véivad jadda vaid formaalseks ndudmiseks ja mitte
mojutada dppeprotsessi.

Opitulemuste kaudu saab kaardistada vaid kdige olulisemaid &ppimise
tulemusi ja on oht, et nii paljud muud opitulemused jaavad fikseerimata.
Lisaks kaardistatud Opitulemustele, mille omandamist toetatakse ja
hinnatakse, omandab ja arendab 6ppija ju veel suure hulga muid olulisi
padevusi.

Valjundipbéhine dppekava eeldab suurt métteviisi-muutust dpetamise- ja
ainekeskselt mudelilt 6ppija padevuste kesksele lahenemisele. See
vOib votta Usna kaua aega, eeldab slisteemset taienduskoolitust ning
vOib vahepeal tuua kaasa segadust.



e Kui Opikud pole koostatud lahtuvalt kesksetest Opitulemustest ja
domineerivad Oppeprotsessis Ule sisuliste argumentide, on oht, et
vahend hakkab maarama eesmarki.

o Opitulemused méaéaratlevad nn normtaseme, aga 6ppijate véimekus ja
edasiliikumise kiirus on individuaalsed. Seet6ttu ei pruugi kdik dppijad
Opitulemusi etteantud ajaks omandada. Need vdivad jaada ka liiga
madalaks andekate ja 6ppimisse rohkem panustavate dppijate puhul.

e Véljundipdhine oppekava nduab teistsugust hindamissisteemi ja
senisest palju enam kujundavat hindamist, mille andmiseks pole tihti
Opetajatel aega, motivatsiooni vdi padevust.

Kokkuvodttes on puudujadgid siiski hoolikal kavandamisel Uletatavad ja
valjundipdhise lahenemise positivne kaal on kindlasti suurem kui sellega
kaasnevad ndrkused.



2.5. Véljundipbhise éppekava kavandamise protsess

Jargnevalt peatume valjundipdhise Oppekava kavandamise kesksetel
pdhimdbtetel. Nagu eelpool nimetatud, on valjundipbhise 6ppekava métteviisi
aluseks curriculum-titpi O6ppekava mudel, milles on keskses rollis
tldeesmark. Kavandamise protsess toimub“ Ulevalt alla“ ja seda ilmestab
jargmine skeem:

Opitulemustest lahtuv
kavandamine

| Uldosa eesmirgid ja votmepadevused |

/

Loodusteaduslik

Geograafia aine
Opitulemused

padevus -
\\, Filsika aine
: o Opitulemused
Bioloogia aine P
Loodusdpetuse Opitulemused
aine
Opitulemused \
Opitulemused Opitulemused Opitulemused
1. kooliastmes 2.kooliastmes 3.kooliastmes

Joonis 3. Valjundipdhise kavandamise loogika

Hasti kavandatud Oppekava on selline, kus ,allapoole“ likudes muutuvad
opitulemused konkreetsemaks ja ,alt lles Uldistades saab |6puks Uldosa
eesmargi jalle kokku. Ulaltoodud joonisel on naidatud iihe valdkonna ainete
kavandamise loogikat:
e Koikide ainete kavandamine algab oppekava Uldosa eesmarkidest ja
votmepéadevustest, neile lisanduvad labivad teemad
e Iga valdkond on eesmargistatud valdkondliku padevuse kaudu, mille
saavutamisele aitavad kaasa ainete dpitulemuste keeles sdnastatud
eesmargid, mis on omakorda lahti kirjutatud kooliastmete 16pu seisuga
(juhul kui ainet neis kooliastmetes &petatakse). Uksikutel juhtudel
voivad valdkond ja aine kattuda.
e Kui kdik ainevaldkonnad kdrvuti asetada, peaks nende eesmaéarkidest
kokku tulema Oppekava Uldosas satestatud eesmargid ja
votmepadevused.



Teine valjundipbhise 6ppekava kavandamise reegel on, et keskendutakse
Oppeprotsessi tervikute 16puks omandatud 6pivaljunditele ehk sellele, mida
Oppija on dppinud. See tdhendab, et kuigi ka sisend ja protsess on olulised,
kirieldatakse Oppekavas seda, millised on &ppija Oppimise tulemused
protsessi |Gpuks.

Valjundipbhises dppekavas on oluline saavutada konstruktiivne sidusus. Selle
printsiibi rakendamine tadhendab, et 6petaja ja dppekavaarendaja poolt seatud
Opitulemused on O&ppijate poolt saavutatavad, et nende saavutamist
hinnatakse ja toetatakse Oppemetoodika valikuga. Naiteks kui esimese
kooliastme I6puks eeldatakse ja Uhes selle osas kasitletakse, et opilased
eristavad peamisi Eestis kasvavaid leht- ja okaspuid, siis tuleb seda sidususe
saavutamiseks hinnata vdimalikult elulahedaselt — st mitte mustvalgetel
té6vihiku lehtedel, vaid pargis jalutades, ka Opetada tuleks tegelikult puid
vaadeldes. Tihti juhtub konstruktiivselt sidusa Oppeprotsessi juures, et
hindamine ja Oppeprotsess muutuvad [dbipdimunud tervikuks: Ulesanded
kattuvad, see kuidas Opitakse, nii ka hinnatakse. Piltlikult vdib konstruktiivse
sidususe votta kokku jargmisse skeemi:

Opi-
tulemused

metoodika

Oppe- Aine sisu

Eristavad peamisi Puude eristamine Puude eristamine Leht- ja
Eestis kasvavaid leht- pargis jalutades pildi peal ja pargis okaspuud
ja okaspuid

Joonis 4. Konstruktiivse sidususe skeem koos naitega

Viimane p6himdte, mis pole sugugi véhem tahtis kui eelmised, seisneb selles,
et valjundipbhises Oppekavas on hindamisel keskne roll. Konstruktiivse
sidususe saavutamiseks tuleb voimalikult tapselt hinnata &pivaljundite
omandamist, tehes seda dppijate sooritusi vorreldes dpivéaljundites kirjeldatud
tasemega. Hindamise olulisuse taga on arusaam, et see mdojutab
Opitulemuste omandamist enam kui miski muu. Oppija ei kisi tavaliselt
Opetajalt, millised eesmargid on ta tema 6ppimisele seadnud. Pigem tunneb
ta huvi, mida ja kuidas hinnatakse ning suunab oma oppimise sellele. Nii et




kui Opetaja tahab, et tema poolt seatud dpitulemused saavutatakse, saab ta
seda mdjutada dppija hindamise kaudu.

Seda métteviisi ilmestab jargmine skeem:
Kuidas modjutab hindamine oppimist
Spetoa perspektiv: | hindamine
|
Crpia perspertiv: oo

Joonis 5. Hindamise suhe 6pitulemustega

Nimetatud pdhimdtete jargimise konkreetsemaid juhiseid esitame juhendi
teises osas. Kuid enne veel nimetame peamised ohutegurid, mille suhtes
tuleks dppekava kavandades ettevaatlik olla ja mida valtida.

2.6. Oppekava koostamise ohutegurid

Peamised ohud ainete kavandamisel on:
o Oppekava iildosas sitestatu draunustamine ja sellega vastuollu minemine
Ukskdik mis tasemel. See voib ilmneda mitmel tasemel:

o Eksimine 0&pikasituse vastu. Naiteks kui Uldosa eesmargistab
pdhikooli 6ppimist: ,Pdhikooli dppekavas on 6ppimise eesmargiks
kultuuris sisalduva koéige olulisema teadmuse omandamine ja
peamiste Opioskuste valja arendamine®, on sellele mittekohane
kavandamine, mis ei erista kultuuris sisalduvat kdige olulisemat
teadmist, vaid keskendub fragmentiseeritud detailidele ja
Uksikdefinitsioonidele ega toeta selle kaigus Oppijate Opioskuste
arenemist.

Teine viga voib sisse tulla, kui dppimist tegelikkuses kasitletakse
Oppekavas maaratletud dppimiskasitlusest  erinevalt.  Kui
Oppimisena kasitletakse Oppijas toimuvaid terviklikke muutusi, mis
haarab kaitumise, teadmised, oskused ja vaartushinnangud, siis ei
saa Oppeprotsess keskenduda pelgalt teadmistele.



o Votmepadevuste valjajatmine. Vétmepadevustest on vahel raagitud
Lvarjatud oppekava“ mottes, st et need on midagi sellist, mille
arendamine toimub Gpetamise kdigus spontaanselt ja ilma sellest
radkimata. Valjundipohises Oppekavas pole sellisel lahenemisel
enam Oigustust — kdik need asjad, mis on tulemuse seisukohalt
olulised, tuleb sbnastada véimalikult arusaadavalt ja n&htavalt.
Pbhjused selleks on, et vastasel korral vbivad olulised aspektid
jaadda ,kogemata“ kdrvale ja kui need eesmargid ei ole eksplitsiitselt
sOnastatud, ei saa neile kohandada ei kujundavat ega kokkuvotvat
hindamist, mis on Oppimise toetamisel &armiselt oluline. Mis ei
tdhenda, et ka kavandamata dpitulemusi ei voiks hinnata.

o Labivate teemade ignoreerimine. Uldosas on sénastatud suur hulk
labivaid teemasid, mis vdivad lihtsalt &ra ununeda. L&bivate
teemade eripdra on, et need kirjeldavad just selliseid aspekte, mis
on hetkel Uhiskonnas olulised ja kuna need pole selgelt
Oppeainetega seostavad, vOib juhtuda, et need jaavadki
kasitlemata.

Integratsiooni vahesus vdi puudumine vdib samuti vétta mitmeid vorme:

o Aine sisu ei seostu dppijate huvide ja eluga. Ainealased teadmised
ja oskused ei vii automaatselt vélja véimeni mdelda maailmast
mingi distsipliini loogikat kasutades. Tihti takistavad Oppimist ka
Oppeprotsessi kaasa toodud varasemad intuitiivsed teadmised, mis
ei sarnane teadusliku métlemisega ja segavad seet6ttu uue info
omandamist, kui Oppijad ei saa neid sdnastada ja nende
digustatuse ile arutleda. Opitu, mis ei seostu éppijate kogemusega,
kaob kiiresti meelest ja seda ei osata kasutada;

o Ained ei seostu omavahel. Oppijad ei kanna teadmisi hasti (le
Uhest valdkonnast teise — kui neid seoste loomisel ei aidata, ei 6pi
nad seda tegema. Naiteks keemia ja flUsika temaatika voi keemia
ja bioloogia temaatika voivad jadda Oppijate jaoks seostamata, kui
neid ei vaadelda terviklikult. Nii omandatakse teadmisi Uksikute
tikkidena, mis ei moodusta loogilist tervikut. Heaks vdimaluseks
integratsiooni saavutamisel on sama teema kasitlemine mitmes
aines Uheaegselt vbi probleemipdhine metoodika, mis eeldab
automaatselt aineid ihendavat [ahenemist.

Ainete Ulekoormatus. Kodige rohkem etteheiteid tehakse O&ppekavale

ainekavade Ulekoormatuse suhtes, mis toob kaasa dpilaste Ulejou kaiva
Opikoormuse ja selle tulemusena pindmised ja Kkiiresti kaduvad
opitulemused. Howard Gardner kirjutab: ,Mdistmise kdige suurem



vaenlane on aine ,labi vétmine” — seda tbsiasja ei saa ule réhutada. Kui
teie peamine huvi on vdimalikult palju teemasid labi votta, siis garanteerite,
et enamus dpilasi ei saa millestki aru, sest neil pole piisavalt aega asjasse
stlivida, nad ei joua endale selgeks teha, millist teadmist neilt ndutakse,
ega suuda seda teadmist uutes situatsioonides kasutada.“ (Gardner, 1993,
lk 24) Aineid kavandades on oluline keskenduda kdige peamisemale.
Sellest rdadgime pikemalt allpool, juhendi teises osas.

Opikud ei ole kooskdlas 6ppekavaga, kuid avaldavad suurt méju
dppeprotsessile. Oppekava elluviimise seisukohalt on vaga oluline, et
opikud, mis Oppeprotsessi mojutavad tihti enamgi kui ainekava, oleksid
voimalikult hasti koostatud ja ainekavas puUstitatud O&pitulemustega
kooskélas. Sageli pohjustavad just 6pikud probleeme, mida omistatakse
ainekavale, nagu naiteks Glal nimetatud ainete Glekoormatus.

Konstruktiivse sidususe puudumine. Kui dppekava kirjutades ei arvestata
sellega, mis on O&ppijatele vdimetekohane, kui hindamine ei kontrolli
Opitulemusi voi Gppeprotsess ei aita Opitulemusi omandada, on tegu
konstruktiivse sidususe puudumisega. Opitulemuste ja valishindamise
sidusus on samuti vaga oluline.




Il osa: Kuidas oppekava koostada?
3. Praktilised sammud

Oppekava koostamise teooria véib jadda kaugeks ja abstraktseks. Seepérast
pakume jargnevalt praktilise samm-sammult kirjeldatud mudeli 6ppekava
planeerimiseks ja kirjutamiseks. Loomulikult on tegu lihtsustatud mudeliga,
milles tegelik elu voib teha mitmeid korrektuure. Siiski on Oppekava
motteviisile truuks jadmiseks hea allpool olevat skeemi tldjoontes jargida.

3. 1. Esimene samm: éppekava lldosa koostamine ja tdhendus

Curriculum-tGUpi Oppekava koosneb (ldosast ja lisadest, sh ainekavadest.
Uldosa eesmargiks on seada alus kogu jargnevale tekstile. Uldosa sisu on
mojutatud Ghiskonnas valitsevatest vaartustest ning maaratleb, millises
dhiskonnas me tahame elada. Uldosa maaratleb ka haridusfilosoofilise
raamistiku, millesse Oppekava muud elemendid asetuvad. Selles
kirjeldatakse, millist Idpetaja padevusi peetakse ootusparaseks ja heaks.

Jargnevalt nimetame ja kommenteerime (ldosa osasid nendest parema
selguse saamiseks:

Alusvaartused on seatud koigile koolis tegutsevatele inimestele — nii
Opetajatele, Oppijatele kui koolis tddtavatele teistele inimestele. Uuendatav
Oppekava satestab kolm keskset alusvaartust: humanism, demokraatia ja
keskkonna jatkusuutlik areng. Alusvaartuste sisu on lahti kirjutatud.
Alusvaartuste sdnastamisel on oluline jalgida, et need on kooskdlas
thiskonna alusvaartustega ja oma loomult progressiivsed.

Alusvaartustel peaks olema mdju ka ainete Opitulemustele. Kui keskkonna
jatkusuutlikkuse all réhutatakse nii sotsiaalset kui looduskeskkonna aspekti,
peab see jdbudma mitmetesse ainetesse — inimesedpetuses voib vastavat
alusvaartust ndha naiteks Opitulemuses ,Vaartustab soéprust ja peret kui
armastuse ja vastastikuse toetuse allikat®, loodusdpetuses aga jargmiselt:
,Kirjeldab inimese mdju looduskeskkonnale ja selgitab, kuidas keskkonna
muutused vdivad kaasa tuua elustiku muutusi. Oluline on, et ka koolis
Opetavad dppekava elluviijad ndevad seost dppekava Uldosa alusvaartuste ja
ainetundides toimuva 6ppeprotsessi vahel.

Alusvaartustel peaks olema mdju ka ainete Oppimise ja Opetamise
metoodikale. Kui naiteks demokraatia alusvaértust télgendatakse kui ,koigi
koolielus osalejate inimvaarikuse austamist® voi et ,igal koolielus osalejal on
Oigus vabalt véaljendada oma tdekspidamisi, austades sealjuures seaduse ja
kultuurinorme ning teiste inimeste tdéekspidamisi®, eeldab see dppeprotsessilt
suhteliselt suurt interaktiivsust ja ka sellisesse Oppijasse lugupidavat
suhtumist, kes vastusega vaaratab. Muidugi peale vastuse korrigeerimist.



Pdhikooli dpetuse ja kasvatuse Ulesanne on toetada opilase mitmekulgset
arengut ja vdimetekohast hariduse omandamist ning aidata kaasa isiksuse
kujunemisele, kes:

1. usub iseendasse ja on tuleviku suhtes optimistlik;

2. kujundab oma ideaale, pUstitab endale IUhi- ja pikemaajalisi eesmarke,
tegutseb nende nimel, juhib ja korrigeerib iseend ja oma kaitumist ning
votab endale vastutuse oma tegude eest;

3. teeb pbhjendatud valikuid oma edasise haridus- ja elutee suhtes,
kasutades vajadusel asjakohast néu ja abi;

4. elukestvalt opib ja arendab asjatundlikkust erinevates
eluvaldkondades;

5. suhtub lugupidavalt koikidesse inimestesse, vaatamata nende
individuaalsetele, sooliste, kultuurilistele ja muudele erinevustele,
oskab neid erinevusi arvesse votta;

6. madistab ja austab oma ja teiste rahvaste kultuuritraditsioone,

7. seisab vastu humanistlike ja demokraatlike vaartuste eiramisele, ei allu
manipuleerimisele;

8. tunneb end kodanikuna, toetab oma tegudega Uhiskonna, kultuuri ja
looduskeskkonna jatkusuutlikku arengut;

9. kujundab ja valdab loovaid toimetulekustrateegiaid, elamaks
taisvaartuslikult ja 6nnelikult.

Nagu eelpool éeldud, peavad kdik valdkondlikud ja ainealased eesmargid
tulenema sellest eesmargipustitusest ja aitama kaasa selle saavutamisele.
Naiteks on eelneva loetelu esimene ja teine punkt dratuntavad 2. kooliastme
I6pu inimesedpetuse Opitulemused ,Vaartustab ennast ja oskab kirjeldada
pohilisi eneseanallilisi vdimalusi.“ Samuti on keskse eesmargipUstituse
lahtikirjutusi  kdigis  vdtmepadevustes. Mida laiapdhjalisemalt  kooli
ainetundides ja klassivalises tegevuses toimuv Oppekava keskset eesmarki
saavutada aitab, seda sidusamaks vdib dppekava pidada.

Padevused. Siis maaratletakse (ld- ja valdkonnapadevused. Uldpadevused
on loomult ainellesed ja nende arendamine on kdigi ainevaldkondades
toimuva Oppe Uhine eesmark. Uuendatavas Oppekavas nimetatakse nelja
keskset Uldpadevust, mis aitavad konkreetseks muuta Uldosa keskses
eemargis seatud sihte:

e VAaartuspadevus

o Opipadevus

e Suhtlemispadevus

e FEttevotlikkuspadevus

Uldpadevused on lahti kirjutatud kooliastmeti, et neid oleks kergem sidustada
ainealaste dpitulemustega ja kujundavalt hinnata.

Valdkonnapadevustena on nimetatud pdhikooli kaheksa ainevaldkonnaga
seonduvaid padevusi. Nende puhul ei ole seos ainevaldkonnaga Ukstihene ja
jaigalt piiritletud, valdkonnapadevused maaratlevad pigem valdkonna keskse
rohuasetuse. Valdkondade kirjelduste juures on esile toodud koht, kus saab
kirjeldada, kuidas erinevad valdkonnad Uksteise eesmérke saavutada aitavad.
Valdkonnapadevustel on loogiline seos valdkondades pdistitatud



eesmarkidega ja sellega, kuidas valdkonna ained neid eesmérke saavutada
aitavad.

Uldosa madaratleb ka &pi- ja dpetamiskésituse ning épikeskkonna. Uuendatud
Ooppekava Opikasitus vastab konstruktivistlikule arusaamisele dppimisest kui
elukestvast protsessist, mille alusel on éppimise ,v6ti“ dppija kaes, dpetamine
on eelkdige Oppija Opikeskkonna organiseerimine nii, et Oppija saavutab
kavandatud opitulemused. Opikeskkonna juures eristatakse selle vaimset,
sotsiaalset ja flusilist aspekti, mille abil saavutatakse 06ppekavakohane
Oppimine. See osa ei moodusta mitte ainult tausta Gppimisele, vaid on
olemuslik osa dppeprotsessist.

Jargmised (ildosa kolm jaotist — Opetus ja kasvatus I, Il véi lll kooliastmel -
satestavad kooliastmete eesmargid, kesksed Ullesanded, metoodika ja
lahtikirjutatud Gldpadevused. See osa peab olema selgelt ndhtav ja aratuntav
ainekavade nendes kohtades, kus kirjeldatakse aine eesmarkidena pustitatud
opitulemusi kooliastmete |16pu seisuga. Naiteks kui Uheks teise kooliastme
I6puks saavutatavaks Opitulemuseks on ,pakuvad valja uusi ideid, kuidas
harjumusparaseid tegevusi teha“ kui osa ettevotlikkuspadevusest, siis voiks
naiteks inimesedpetuse Opitulemustes olla sdnastus: ,pakuvad vélja uusi
lahendusi koolikeskkonna tervislikumaks muutmiseks®.

Oppekorraldus satestab ainevaldkonnad ja 6ppeained.

Uldosas esitletakse ka labivad teemad, mis valjendavad (hiskonnas olevaid
aktuaalseid kisimusi ja aitavad valida rdhuasetusi ainealase teema
esitamisel. Labivad teemad on vdtmepadevuste, Oppeainete ja
ainevaldkondade vahelise [6imingu ning koolikeskkonna kujundamise
vahendiks. Labivad teemad on Uldistava iseloomuga, olles nérgalt voi Gldse
mitte seotud kindla Oppeaine voi ainevaldkonnaga. Labivad teemad
voimaldavad luua ettekujutust Uhiskonna kui terviku arengust ning kaasaaja
aktuaalsetest probleemidest, toetades 6pilase suutlikkust oma teadmistes
orienteeruda ja neid oma enesemdaratlemisel arvesse votta. L&bivate
teemade Opetus realiseerub kogu kooli Oppe- ja kasvatuse ning
kooliorganisatsiooni toimimise kaudu, pdhinedes ainedppel, 0Opikeskkonna
korraldusel ning klassi- ja koolivalisel tegevusel.

Uldosas nimetatud labivad teemad on jargmised:
elukestev 6pe ja karjaari planeerimine;
keskkond ja Uhiskonna jatkusuutlik areng;
kodanikualgatus ja ettevotlikkus;
kultuuriline identiteet;

teabekeskkond;

tehnoloogia ja innovatsioon;

tervis ja ohutus;

vaartused ja kdlblus.

ONoO AW~

Ainete Opitulemustes on labivate teemade sissetoomine &armiselt oluline,
muidu on oht, et need jdadvad kasitlemata. Naiteks on bioloogia ainekavas
margata labivat teemat ,tehnoloogia ja innovatsioon® jargmises opitulemuses:



.Kasutab bioloogia Oppimisel tehnoloogiavahendeid, sealhulgas [IKT
vdimalusi, ja moistab bioloogia, tehnoloogia ja Uhiskonna vastastikuseid
seoseid.” Seosed ldbivate teemade ja ainete vahel loovad Oppekavale
suurema sidususe, seeparast peaks labivad teemad olema ,punase niidina“
nahtavad kdikides ainekavades.

Lisaks nimetatud Uldosa alateemadele kasitletakse veel ka Opetuse ja
kasvatuse korralduslikke aluseid, mis annavad ainekavadele ette tunnimahu.
Veel pb6oératakse tahelepanu Opilaste ndustamisele ja  koostddle
lapsevanematega, mis pole selle juhendi seisukohalt kesksed teemad, kuna
annavad pigem juhiseid dpetajatele ja koolidele.

Veel kirjeldatakse Uldosas hindamist ja pdhikooli I6petamist. Nendes osades
satestatu annab eelkdige juhiseid dppeprotsessi kirjelduse koostamiseks, kuid
naitab ka &ra, millele p6oratakse tahelepanu valishindamisel, k.a. sellel, mis
toimib péhikooli Idpetamisel. Uldosa 16pus on veel kooli dppekava alateema ja
rakendussatted.

Uldosa erinevate aspektidega arvestamine valdkondade ja ainekavade
kirjeldamisel on nagu mitme muutujaga vérrandi lahendamine, eeldades
korraga mitmel tasandil métlemist. Samas vdib just selle protsessi tulemusel
Oelda, et tegemist on sidusa dppekavaga, mille erinevad osad aitavad kaasa
Uldeesmargi saavutamisele. Jargnevalt keskendume ,llevalt alla“ liikudes
jargmistele sammudele: kdigepealt - valdkonna ja aine kavandamine.

3. 2. Teine samm: Valdkondade kavandamine

Valdkondade eristamise méte dppekavas on fragmenteerituse vahendamine
ja suurema integreerituse saavutamine ainete vahel. Valdkondlik 6ppekava
planeerimine annab vdimalusi valdkonna-siseseks koost6dks. Samuti
tdhendab valdkonniti dppekava ettevalmistamine, et valdkondlike komisjonide
likmed arutavad omavahel, kuidas integreerida Oppekava Uldosa poolt
satestatut oma valdkonnas.

3.2.1. Kontseptsioon valdkonnast

Selles protsessis vdib ette tulla ka takistusi, kui t66riihma liikmetel on erinev
ettekujutus  sellest, mismoodi tuleks vastavale valdkonnale ja
konkreetsematele ainetele ldheneda. Kuna need arusaamad on tihti
sOnastamata ja alateadlikud, voib oppekava kavandamise protsess takerduda
ja halvimal juhul ummikusse joosta. Oppimist ja Opetamist mdjutava
teoreetilise tausta sOnastamine, samuti ainevaldkonna sisu taas
labimotlemine, on dppekava kirjutamise algstaadiumis oluline.

Seeparast pbééran jargnevalt tahelepanu taustaoletuste rollile valdkonda ja
aineid kavandades, kasutades Katrin Kello mottekaike (publitseerimata
kasikiri, 2008) ja seejarel pakun mdningaid vdimalusi probleemi selgitamiseks.
Alljargnev mottearendus on kirjutatud koIl aine kohta, aga O6ppekava



kavandades tuleb sellele mdelda juba ainevaldkonna juures — aine peab
loogiliselt tuletuma ainevaldkonna métteviisist.

Eriarvamused sellest, mida Uks aine voi valdkond peaks sisalduma ja kuidas
olema Ules ehitatud, on mdddapaasmatud iga uue grupi puhul. Esialgsed
mdddaraakimised on eriti téendolised juhul, kui kokku tulevad erinevate
taustade ja kogemustega inimesed. Probleemid tekivad tavaliselt sbnastuse ja
terminite podhjal, aga nende taga on pinna-alused, varjatud arusaamade
erinevused, millel on palju laiem taust ja stgavam pdhi. Kui situatsiooni
tegelikke pdhjuseid ei mdisteta, kipuvad sedasorti mittemaoistmised isiklikuks
minema.

Vaadakem naiteks jargmist skeemi ajaloodpetuse kohta, kus on kirjeldatud
tegureid, mis kujundavad ettekujutuse ajaloodpetusest (K.Kello skeem):

Kooli ajalooopetus

Mida see endast kujutab,
millest koosneb?

Mi(k)s on

Mis on ajalugu?

.. o
(Muiﬁzzltill‘lll(rll?:st me Kuidas suhestub Kes ja kuidas teavad
soovime? - teiste Oppeainetega? mineviku kohta?
Miks ja kuidas - lildhariduse eesmirkidega? Mida teeb minevik
opitakse? - akadeemilise ajalooga? tdnapdevas?

is on dppeaine? - meie tdnase ajalookultuuriga?

Joonis 6. Uldhariduse, 8ppeaine ja distsipliini vahelisest suhtest.

See skeem peaks moéningase tdlkimisega olema rakendatav ka teistele
Oppeainetele. Naiteks kui kahe ovaali kattumiskohal oleks “muusikadpetus”,
siis paremas tulbas voiksid olla kiisimused, et mis on Ulepea muusika ja
muusikateadus, mida need endast kujutavad. Kui keskel oleks loodusdpetus,
siis paremas tulbas voiks omakorda kisida, mida tdhendab loodusteaduslik
motlemine ja kasitus, jne.

Jargnevast teemast tuleneb kisimus, mis on ilmselt taustaks paljudele
valdkonna t66rihmas tekkivatele diskussioonidele: Mis on 0&ppeaine?
Vastuseid saab kirjeldada metafooridena:



1. Oppeaine kui muuseumikollektsioon

Oppeainet voib kéasitleda kui erinevaid teadmisi ja oskusi koondavat
muuseumiriiulit  (Duncker, ..... ). Mitmesugused elemendid (teadmised,
oskused, teemad, probleemid) on Oppeaineti kokkuleppeliselt ara jagatud.
Naiteks arvudega seotud “asjadega” tegeleb matemaatika, kunstiga seotud
“asjadega” kunstidpetus jne. Seega see, kust laheb piir Ghe vai teise riiuli (st
Oppaine), asjade (teemade) vahel, on kokkuleppeline ning pd&himdotteliste
probleemideta “Umber nihutatav”.

Sellise lahenemise puhul koosneb 6ppeaine justkui tikkidest ja digupoolest
on kogu Oppekava, sealhulgas valdkonnad, tikkide summa. Selle lahenemise
plussiks on selgus ja konkreetsus, lisaks puitakse ,muuseumiriiulitel” sailitada
ja anda edasi parim osa inimkonna parandist. See mudel sobitub klassikalise
antiik-kreeka taustaga hariduskasitlusega, mis on ajaproovile héasti vastu
pidanud. Selle lahenemise puuduseks on vahene ,asjade” omavaheline
seostatus ja oht, et Opitu ei moodusta Oppijate jaoks tervikut. Kuna igal
distsipliinil on oma terminoloogia ja |lahenemisviis, on ohuks seegi, et samast
vOi sarnasest asjast raagitakse eri ainetes nii, et dppija ei saa aru, et tegu on
sama VvOi sarnase asjaga. TuUpilise naitena tuuakse valja fadsika ja keemia
valdkonna fragmenteeritust.

2. Oppeaine kui teadusdistsipliini lihtsustus

Oppeainete  sisu  ja  olemasolu  &igustus  tuleb  vastava(te)lt
teadusdistsipliini(de)lt. Seeparast vdib aeg-ajalt kdlavat sttdistust dppeaine
piiride meelevaldsusest ajada vastavate teadusdistsipliinide kaela. Oluline
on anda edasi aine pohiloogikat, distsipliinile omast mdtlemis- ja uurimisviisi.

Selle lahenemise plussiks on, et dppijatel on véimalus sliveneda distsipliinide
motteviisi ja omandada see moétteviis rohkem kui formaalse ,aradppimise”
tasemel. Probleemiks v6i vahemalt ohuks on aga, et kasutatavad Opi- ja
hindamismeetodid ei vbimalda sellist lahenemist tegelikult teostada ega
hinnata. Nii voib juhtuda, et eesmark on kill kdrge, aga see jaadb saavutamata
mittesobiva metoodika ja Oppevara tdttu. Teatavasti mdjutab Sppimise
eesmargiparasust oppevara, mida on vahel kergem voétta orientiiriks Kkui
Ooppekavas sdnastatut.

3. Oppeaine kui kultuuripraktika

Iga Oppeaine nadol on tegu teistest Oppeainetest eristuva maailma
motestamise viisi vOi kultuuripraktika esindaja. Naiteks kunstiained on selle
arusaama kohaselt maailma kunsti keeles toimuva tdlgendamise viiside
Oppimiseks VvOi tehnoloogia valdkonnas pulldtakse Oppijat puhendada
insenerlikku métteviisi.

Oppeainete seoste leidmine vdi ka nt éppesisu imberjagamine ei ole siingi
védlistatud, kuid on palju raskem kui n-6 ,muuseumieksponaatide”
Umbertostmine riiulil, sest tegeleda tuleb erinevate maailmale lahenemise



viiside avamisega. Samal ajal on tegemist valdkondlikult tervikliku
lahenemisega, sest kultuuripraktika Gletab ainete piirid.

4. Oppeaine kui mingi isiksuse arengu aspekti eest vastutaja

See lahenemine on mdneti eelmiste peegelpilt, likudes n-6 vastassuunas:
see ldhtub roéhutatult opilasest, mitte talle pakutavast sisendist. Iga dppeaine
vOi valdkond vahendab mingil elualal véi mingi kogemuste tldbiga
toimetulemise viise ehk vastutab mingi isiksuse arengu aspekti eest. Naiteks
on dhe valdkonna fookuses ratsionaalsuse arendamine, teisel loovuse voi
kunstimeele arendamine vdi enesevaéljendusvajaduse rahuldamine, kehaline
kasvatus vastutab Opilase flUsilise tervise ja vastavate eluviiside eest.

Selle 1ahenemise suureks tugevuseks on Gppijakesksus, kuid ohuks vahese
sisuteadmise edastamine. Oppija ise ei paku piisavalt sisendit tervikliku ja
kdikehdlmava uUldhariduse omandamiseks. Isegi kui vajaduse sdnastavad
taiskasvanud oOppija arenguvajadustest lahtuvalt, ja4éb alles oht liiga kitsaks
lahenemiseks, mis jatab inimese ilma elus olulistest teadmistest ja oskustest.

Neid nelja lahenemist hinnates on margata, et koigil on tugevamad ja
ndrgemad kiljed. Parima lahenduse saab neid mdistlikult kombineerides.
Need metafoorid ei pruugi olla Uhe inimese jaoks ei sOnastatud ega
muutumatud, vaid aktualiseeruda konkreetse diskussiooni v6i probleemi
lahendamise kaigus, jaades siiski sdnastamata. Ning juhul kui nad on selliste
sOnastamata jaavate motteskeemidena diskussioonis osalejati vaga
erinevad, siis pole ime, et nad takistavad diskussiooni. Valdkonna t66rihmas
on soovitav, kasvoi lahtuvalt eelnevatest neljast metafoorist, lasta osalejatel
sbnastada, vdi miks mitte joonistada, oma ainemdistmise aluseks olev
metafoor. Seda on métet teha vahemalt siis, kui t66 takerdub vdi negatiivsed
tunded tugevaks muutuvad.

3.2.2. Valdkonna kavandamine

Peale lahte-eelduste selgitamist on aeg asuda valdkonna eesmarki
sbnastama. Valdkonna Opitulemused on lahedases seoses valdkondlike
votmepadevustega ja see peab tekstist ka vala kumama.
Valdkonnapadevused kui eesmargid satestatakse pdhikooli 16pu seisuga.
Eesmargid pohinevad vastava valdkonnapadevuse maaratlusele Uldosas,
seejuures iga maaratluse komponent esitatakse tapselt formuleerituna ja the
eesmargina. Valdkondade kirjelduste juures on vaja kirja panna sinna
kuuluvad dppeained ning mis klassides neid dpetatakse.

Lisaks on oluline, et ainevaldkonda kavandades arvestatakse ka teiste
votmepadevustega — on need siis ainevaldkondlikud vdi ainetilesed. Ainult nii
on vlimalik saavutada sisulist integratsiooni. Selle mdeldes on keskne
kisimus ka vastassuunaline: mida saab see konkreetne ainevaldkond
pakkuda teistele valdkondadele ja valjaspool klassitundi toimuvale?



Vétmepadevuste korval tuleb jalgida ka labivaid teemasid ja otsustada, kus ja
millal on tarvis nende roll fikseerida, lahtudes konkreetsest ainekavast. On
selge, et Uks valdkond sobib teatud labiva teema edendamiseks paremini kui
teine. Naiteks sobivad matemaatikaga, mis on nii valdkond kui aine, kdige
paremini kokku labivad teemad ,tehnoloogia ja innovatsioon“ ning
JLeabekeskkond®, Ghiskonnadpetusega aga ,kodanikualgatus ja ettevotlikkus®
ning ,kultuuriline identiteet".

Valdkondliku kavandamise juures tuleb jalgida, et peale hasti l1abimdeldud
I6imingut — sidusust — ei ,kaoks” eesmarkides sonastatu ara, kui joutakse aine
tasemele. Sest valdkonnas endas ei saavutata mingit 16imingut, kui see ainete
tasemele ei joua.

Valdkonna padevusi kaardistades ja neid kdrvuti asetades peavad kokku
tulema Oppekava eesmargid. Seda sidususe kontrolli ei saa teostada Uhe
valdkonna t66rihm Uksi, vaid selleks on vaja asetada kdik valdkondade
kirjeldused korvuti ja vaadata, kas valdkondades sdnastatu aitab kaasa
Uldosas kirjeldatud dppija padevuste saavutamisele.

Jargnevalt on toodud valdkonna kirjelduse pohi selle loogika paremaks
tabamiseks.

1. Ainevaldkond ,,..........ccvvviiernnnn. “

1.1.Valdkonnapadevus

1.2. Ainevaldkonna oppeained.

1.3. Ainevaldkonna kirjeldus. Sisemine 16iming ainevaldkonnas, Ulevaade Uhistest
olulistest réhuasetustest, pohimdtetest, kasitlusviisidest, teemadest. (max 1 Ik
kirjeldav tekst)

1.4.Uldpadevuste kujundamine ainevaldkonna dppeainetes.

1.5.L6iming
1.5.1.  Ldiming teiste valdkonnapadevuste ja ainevaldkondadega.

1.5.2. Ldiming labivate teemadega..

Joonis 7. Ainevaldkonna kavandamise struktuur

3.2.3. Opitulemuste sénastamine

Kuna ei Oppekava kirjutaja ega ainebpetaja suuda ette maarata koiki
Oppimistulemusi, raagime  tegelikult kavandatud ja  jalgitavatest
opitulemustest, mis on séltuvalt tasemest vahem voi rohkem dldistatud (Biggs,
2008). Lahtiseletatult tahendab see, et kdike Oppeprotsessis omandatut ei
olegi vdimalik kavandada, kirja panna ega kontrollida. Oppekava eesmargiks
on, et Oppekavasse jouavad koige olulisemad Opitulemused — seda nii
konkreetse aine kui Oppija isiksusliku arengu seisukohalt. Edaspidi
Opitulemustest raékides motleme nende all Uksnes kavandatud o6pitulemusi.
Samal ajal on ka kavandamata opitulemused vaartuslikud ja nende ilmnemist
tuleb julgustada, et valtida 6ppekava mehaaniliseks taandumise ohtu.



Ja kuigi 6pitulemuste Uks oluline kvaliteedinditaja on nende hinnatavus, tuleb
tunnistada, et mitte kdiki dpitulemusi pole vdimalik vdi on keerukas hinnata.
Naiteks kerkib see kisimus vaartuste ja hoiakute puhul. Mis ei tdhenda, et
neid ei voiks hinnata, kui see osutub voéimalikuks ja vajalikus — igas koolis ja
thiskonnas on vaartusi, mille ndhtav esinemine kaitumises tekitab nii tésiseid
probleeme, et sellele tuleb anda hinnang vahemalt tagasiside ehk kujundava
hindamise naol. Samuti on neid hoiakuid, mille ilmnemist tuleb kinnistada ja
esile tdsta — naiteks torjutu poole hoidmine ja tema kaitsmine ja hoolikas
suhtumine dppetddsse.

Opitulemus on, nagu eelpool defineeritud, 8ppekava ja selle osade eesmaérgi
Oppijakeskne sbnastus, mis véljendab Oppekava ja selle sisuosade I6puks
omandatud padevusi ja mida on Uldjuhul véimalik hinnata. Opitulemused
maératlevad konkreetseks hetkeks (nt kooliastme [6puks) omandatud
padevuste kavandatud saavutamist. Kérgema astme eesmarkide puhul
kasutab uuendatav 6ppekava valjendit ,padevus” voi ,0ppe- ja kasvatustdd
eesmark”, mis on sisuliselt samuti dpitulemused, aga selle vahega, et dppija
ei pea vaga tapselt koiki neid eesmarke saavutama ega demonstreerima.
Nende eesmarkide mote on demonstreerida Uldisemalt ja laiemalt seda sihti,
mille suunas liigutakse. Seevastu kooliastme 16pu ja dppeaine sisulihikute voi
osaoskuste juurde kirjutatud dpitulemused on juba nii konkreetsed, et neid
tuleb ka hinnata (v.a. eelpool kirjeldatud hoiakute ja vaartuste erand).

Lausena formuleeritud 6pitulemustel on kaks pluss Uks peamist komponenti:

1. Kognitiivne protsess voi tegevus
2. Sihitis — teadmus voi aine sisu
3. Lisaks vdib olla ka maarsdna voi tapsustav lauseosa

Allpool on komponentide numbrid pandud vastavate dpitulemuse osade taha
nende parema eristamise mdttes. Naiteks on Opitulemus jargmine: ,Loeb,
moistab ja edastab (1) eakohaseid (3) matemaatilisi tekste (2).“ Voi: ,Arvestab
(1) kujundades ja meisterdades (3) otstarvet, materjali, tehnoloogiat ja
valimust (2) ning selgitab (1) oma valikuid (2).”

Jargnevalt selgitame dpitulemuse osasid veidi detailsemalt:

1. Opitulemuse verbi (ehk &piverbi) osa véib viidata nii sisemist laadi
kognitiivsele protsessile kui konkreetsele tegevusele. Verbide
kirjutamisel saab abi kahest loetelust - taksonoomiast. Esimene neist
parineb Benjamin Bloomilt ja on muutunud klassikaks. Bloomi mudeli
miinus on see, et seda pole empiiriliselt — testimise varal — loodud,
tema tugevuseks on aga selgus ja loogiline Glesehitus. Bloom eristab
jargmist kuut astet, loogikaga madalamast kdrgema suunas: teadmine,
mdistmine, rakendamine, analllsimine, slnteesimine ja hindamine.
Anderson ja Krathwohl (2001) tédpsustasid Bloomi taksonoomiat, allpool
on nende versioon koos sobivate dpiverbidega.




Meeldejatmine Defineerida, kirjeldada, joonistada, leida,
pealkirjastada, leida sobivad paarid, nimetada,
tsiteerida, meelde tuletada, jarele korrata, éelda,
kirjutada.

Moistmine Klassifitseerida, vorrelda, naitlikustada,
jareldada, demonstreerida, arutada, selgitada,
ara tunda, illustreerida, tblgendada, Umber
sOnastada, prognoosida, teha kokkuvéte.

Rakendamine Rakendada, muuta, valida, kalkuleerida, esitada
draama vormis, ellu viia, ette valmistada, luua,
esitada rolliméanguna, valja valida, naidata, Ule
kanda, kasutada.

Analiitisimine Anallilisida, iseloomustada, klassifitseerida,
vorrelda, vastandada, vaidlustada,
dekonstrueerida, tuletada, eristada, vahet teha,
eritleda, uurida, organiseerida, anda Ulevaade,
seostada, lahutada tervikust, struktureerida.

Hinnangu andmine Anda hinnang, vaita, hinnata, teha valik,
jareldada, kritiseerida, otsustada, vaagida,
langetada otsus, Gigustada, prognoosida, leida
prioriteedid, tdestada, panna tahtsuse
jarijekorda, koostada astmestik, selekteerida,
teostada jarelevalvet.

Loomine Ehitada, kavandada, arendada, tekitada,
hlpoteesi valja tdétada, avastada, véalja mbelda,
planeerida, toota, koostada, komponeerida,
luua, teha, esitada.

Tabel 4. Bloomi tépsustatud taksonoomia koos 6piverbidega (Biggs & Tang,
2009)

Sellest tabelist saab abi verbide valimisel Opitulemuse sb&nastamiseks.
Esimesed neist — meeldejatmine ja mdistmine — on lihtsamad ja seega
kasutatavamad hasti ka esimeses kooliastmes. Mida edasi, seda keerukamat
kognitiivset tegevust verbid eeldavad, mistéttu tuleb olla ettevaatlik nende
kasutamisega Opitulemustes eas, kus abstrakise motlemise vdime ja loogiline
argumenteerimine pole veel valja arenenud. Samal ajal ei tdhenda see, et
esimeses kooliastmes ei vdi oppijalt Gldse oodata loomist voi analtilisimist.

Teine taksonoomia, mida on viimastel aastatel Bloomi oma kdrval kasutatud,
on SOLO (structure of the observed learning outcomes) taksonoomia ehk
jalgitavate Opivaljundite taksonoomia, mille autoriteks on John Biggs ja
Catherine Tang (Biggs & Tang, 2009). See taksonoomia sobib nii
Opivaljundite sdOnastamiseks kui Opitulemuste vaagimiseks. Taksonoomia
kaigus kirjeldatakse kahte sorti muutusi: kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid.

Tase Selgitus

Korrastamatus Vastus laheb margist médda.
(prestructural)

Uheplaanilisus Lihtne ja osaliselt dige vastus
(unistructural)




Mitmetahulisus Sisaldab endas  Uheplaanilisust,  muutus

(multistructural) vorreldes Uheplaanilisusega on kvantitatiivne.
Oigeid vastuseid on rohkem.
Seostatus (relational) Muutus vorreldes eelmisega on kvalitatiivne, sest

eeldab teadmise osiste Umberstruktureerimist,
terviku omaduste méarkamist osade I6imimise
kaigus.

Uldistus (extended | Annab kogu argumentatsioonile uue méoétme.
abstract)

Tabel 5. SOLO taksonoomia tasemed koos Opiverbidega (Biggs & Tang,
2009).

SOLO (structure of observed learning outcomes) viiest erinevast tasemest on
esimese — korrastamatuse — naol tegemist nn eeltasemega, mida ei peeta
positiivse hinde vaariliseks ega oppimise tunnuseks. Siin dppija kull kirjutab,
radgib voi teeb midagi, aga see ei ole kooskdlas sellega, mida temalt
oodatakse. Ka selles taksonoomias laheb tabeli edenedes tulemus jarjest
paremaks ja kognitiivne operatsioon keerulisemaks. Jargnevalt on esitatud
tlejaadnud nelja astmega thilduvaid verbe opivaljundite kirjutamiseks.

Uheplaanilisus Meelde jatta, ara tunda, identifitseerida, kokku
lugeda, defineerida, joonistada, leida,
pealkirjastada, leida sobivad paarid, nimetada,
tsiteerida, meelde tuletada, jarele korrata, éelda,
kirjutada, jarele aimata.

Mitmetahulisus Klassifitseerida, kirjeldada, loetleda, teha
kokkuvdte, arutada, illustreerida, valja valida,
jutustada, arvutada, jarjestada, kirjutada kava,
lahutada Uhed elemendid teistest.

Seostatus Rakendada, |6imida, analllsida, selgitada,
prognoosida, jareldada, teha  Uksikasjaline
kokkuvote, kirjutada arvustus, argumenteerida,
tbendada, kohaldada, teha plaan véi kava,
iseloomustada, vorrelda, vastandada, eristada,
organiseerida, vaidelda, seisukohta pdhjendada,
konstrueerida, anda hinnang ja Umber kirjutada,
uurida, tdlkida, Umber sdnastada, probleemi
lahendada.

Uldistus Teooriat luua, hidpoteesi puUstitada, Gldistada,
reflekteerida, vélja tédétada, Iluua, Kkoostada,
leiutada, algatada, tdestada aluspdhimotteid
kasutades, originaalset téenduskaiku esitada,
lahendada aluspbhimotteid kasutades.

Tabel 6. Solo taksonoomia koos valjendiverbidega (Biggs & Tang, 2009).

Oppimisel eristatakse kahte peamist tasandit: teadmiste lisandumine ja
arusaamise suurenemine. Teist ei saa Uldjuhul olla ilma esimeseta. Uue asja
vOi teema Oppimist alustades on loomulik, et see ei moodusta kohe siisteemi
ega seoseid teiste valdkondadega. Oppija saab hakkama teadmiste
aratundmisega, jargi kordamisega ja parafraseerimisega, kuid ei suuda naha




nende taga olevaid pdhjusi, mdista, kuidas seda rakendada ega seda, kuidas
seda saab teise nurga alt néha.

Enamiku kavandatud &pivaljundite = saavutamiseks tuleb kaivitada
opiverbidena valjendatud tegevused, mis hélmavad nii madalaid kui kérgeid
kognitiivseid tasemeid. Kérgema taseme tegevused sisaldavad reflekteerimist,
teooriate loomist jne, madalamal tasemel on meeldejatmine ja vahepeal
mitmed teised tegevused. On selge, et esimesel kooliastmel ei saa eeldada
liiga korgeid dpitulemusi, kuid eakohast selgitamist, vordlemist ja seostamist,
ning isegi algatamist, leiutamist ja vélja tddtamist ei tohiks mingil juhul
vélistada.

Kui kooli 6ppekavas on vaga palju uusi teadmisi, mis eeldavad aradppimist ja
ei seostu hasti teiste valdkondadega, vdib juhtuda, et 6ppija teadmised ei
saavutagi teist tasandit, millel suudetakse 6pitut infot naidetega illustreerida,
eelnevate teadmistega seostada ja nende abil probleeme lahendada. Vaid
esimesele tasemele jadmise ohust taiskasvanud Oppijatega raakides tuuakse
Ullatavalt sageli naiteks Pythagorase teoreem — mida kull aastaid hiljem
suudetakse peast 6elda, aga inimesed tunnistavad — nad ei ole kunagi aru
saanud, mida selle teadmisega teha saab.

Saavutamaks niisuguse taseme Oppimist, milles toimub sligavam maistmine,
tuleb Gppeprotsessi planeerida piisavalt aega ja selliseid Ulesandeid, kus uut
Opitud teadmist integreerimata ei saa enam hakkama. Mis tdhendab ka
selliste verbide valimist, mis suunavad dppeprotsessi selles suunas.

Verbide valimisel kognitiivse protsessi vdi muu tegevuse kirjelduseks tuleb
lahtuda eelkdige sisust ehk sellest, mida selle verbiga ,tehakse”. Sisust tasub
lahtuda ka siis, kui kiisida, kas verbi ette lisada sona ,o0skab“ voi ,suudab“ voi
,on voimeline®“. Uldine reegel Gtleb, et Gks verb on alati parem kui kaks — juba
selguse parast -, aga kui sisu nduab, siis voib verbe olla ka rohkem kui Uks.
Naiteks: ,oskab hooldada oma rdivaid ning jalandusid“ on parem kui ,hooldab
oma riideid ja jalandusid® nii kaua kui dppeprotsessis pole voéimalik hinnata,
kas ta seda ikka teeb voi teeb seda hoopis kodus ema. Ehk: ,oskab“ sdna
pbhiverbile tasub ette panna juhul, kui ta omandab millegi kohta kull
teoreetilised teadmised, aga seda praktikas |abi ei proovi véi praktikas on
raske opitegevust hinnata. Muidugi, |6puks jaab ka siis klisimus, kas ta oskab,
kui pole seda teinud, aga kuna siin pole voimalik jbuda Uhe selge lahenduseni
(kumb on ,kangem®), on soovitus tegevuslikku verbi kasutada Uksi siis, kui
Opilane midagi ka tegelikult teeb.

Verbide kirjutamisel tuleb vaadata ka seda, kas kirjeldame &ppija dppimise
tulemust voi Gppeprotsessi. SOnastus ,0pib kasutama lihtsamaid t66votteid
materjalide t66tlemisel” viitab protsessile, aga kavandatud o&pitulemusega
oleks pigem tegu jargmise s6nastuse puhul: ,kasutab lihntsamaid t66vétteid
materjalide t66tlemisel.” Tasub véltida valjendit ,on saanud kogemuse® ja
kirjutada Opitulemuses, mis on selle kogemuse saamise kaigus toimunud
kavandatud dppimine.




2. Opitulemuse sihitise osa: aine sisu véi teadmus. On harjumusparane, et
Oppimise tulemusena nahakse aine sisu eri viisii omandamist. Seda vdib
véljendada ka Opitulemus, naiteks: ,Nimetab ja leiab maailmakaardil
suuremad maestikud ja nende kérgemad tipud, tasandikud, kiltmaad,
madalikud, alamikud, mered, lahed, vdinad, saared, poolsaared, jarved, j6ed
ja suuremad riigid ning Euroopa riigid ja nende pealinnad.” Siin on aine sisu
pikalt loetletud ja tédpselt méaratletud. Ehk voib kisida, kas seda loetelu oleks
voimalik Uksikute osade Uldnimetajate alla votmise kaudu koondada? Piltlikult
Oeldes — selle asemel, et 6elda, kartulid, porgandid ja peedid, voib 6elda
kdogiviljad.

Sihitise osa voib aga kirjutada lahti ka teadmusena, mida defineeritakse
oppekavas kui kultuurikontekstis valjendatud arusaamist Umbritsevast
maailmast, mis on samaaegselt jarjepidev ja dinaamiline, ajas muutuv ja
uuenev. Teadmus (knowledge) tdhendab, et mdeldakse mitte ainult ,mida“-
kiisimusele, vaid kisitakse ka ,miks just nii“-klisimust. See tahendab, et
lepitakse kokku valdkonnale ja ainele lahenemise viis ja kdige olulisem selles.

On ilmne, et pdhikoolis ei pea naiteks dppima matemaatikat vdi fadsikat nii
nagu seda tehakse (Ulikooli magistridppes. Pohikoolis akadeemilise
distsipliiniga seostuvat ainet dpetades tuleb seda ,pakendada“ niiviisi, et
moodustuvad pedagoogiliselt efektiivsed, kuid variatsioonidele avatud vormid.

Teiseks tadhendab teadmusele keskendumine selle aktsepteerimist, et
distsipliinid muutuvad pidevalt ja uued teemad ilmuvad vanade kdrvale,
mistdttu distsipliini esitamise viis on alati selle hetke kokkuleppe klsimus.
Muidugi, mingit distsipliini tuleb siiski dpetada nii, et jargmistel kooliastmetel
vOi haridustasemetel on vdimalik ehitada uusi teadmisi olemasolevate
teadmiste alusele. Teadmusele viitab néiteks jargmine geograafia dpitulemus:
,100b naiteid peamistest dhusaasteallikatest kodukohas ning kirjeldab nende
moju tervisele.” Siin ei 6pita 6husaasteallikaid mitte kui ainealast teadmist,
vaid seostatakse dppijate eluga ning aktsepteeritakse, et toodavad naited ajas
muutuvad.

Heades O&pitulemustes on vahem OQppija argielust isoleeritud aine sisu ja
rohkem teadmust, mis on inspireeritud kultuurikontekstist ja muutub
tdhendusrikkaks ka Oppija argimaailmas ning moodustab aluse dppimiseks
jargmistes kooliastmetes ja elukestvas dppes.

3. Opitulemused tipsustav_osa — mé&irséna. Eelnevalt nimetasime, et
oppekava Uks ohte on selle liigne Ulepaisutatud. M&arséna aitab seda ohtu
vahendada ja valtida. Sénad nagu: olulisemad, peamised, lihtsad, modnd,
vahemalt jne. piiravad O6ppimise ulatust. Maarsdéna aitab ka maaratleda
Oppimise taset, naiteks: ,loeb Opitud teksti selgelt, ladusalt, digesti ja sobiva
intonatsiooniga®. Opitulemuse maarsdna — voi tapsustav lauseosa - aitab ka
maaratleda dppija soorituse iseseisvuse astet. Naiteks: ,Kirjutab
Umberjutustuse kisimuste, tugisdnade, skeemi, kaardi voi kava toel,“ voi
.reevad koostédd ja td6tavad grupis lihntsamate Ulesannete Kkorral,
keerukamates situatsioonides vajavad taiskasvanu abi.“ Viimaks voib
maéarsdna viidata ka kontekstile, milles dppija Spitulemust kasutab. Naiteks:




.Kasutavad O&pitut uudsete Ulesannete lahendamisel O&pituga sarnases
kontekstis.”

Opitulemusi ei tohiks olla liiga palju — parim lahendus on 4-6, &armisel juhul 7-
8, lle selle muutub loetelu raskelt jalgitavaks ja rakendatavaks. Isegi kui tegu
on suuremahuliste ainetega, on dpitulemusi vdéimalik koondada ja Uldistada.
Iga jargmine tase kirjeldab neid konkreetsemalt, seetdttu pole ka vaja karta, et
suure Uldistamisega olulised sisu osad tahelepanuta jaavad.

Opitulemused ei peaks olema liiga pikad. Naiteks saab &pitulemust kirja
panna oluliselt lU0hemalt, kui jargnevas néaites: ,lseloomustab tundrate
paiknemist mandrite, ookeanide ja pdhjapolaarjoone suhtes; iseloomustab
kliimaolusid tundras, selgitab olulisemate tegurite moju klima kujunemisele;
tunneb ara tundrale thdpilise kliimadiagrammi; selgitab polaar6éé ja
polaarpéeva tekkimist ja selle mdju elutingimustele tundras; nimetab tundrale
th0pilisi taimi ja loomi; pdhjendab soode ulatuslikku esinemist tundrates;
seostab tundramuldade aeglase kujunemise kliimaolude ja igikeltsaga;
analtisib kliima, igikeltsa, taimestiku ja loomastiku moju inimtegevuse
vOimalustele tundras; kirjeldab inimtegevust tundras; toob naiteid
inimtegevuse mojust tundra loodusele; iseloomustab tundrat kui inimtegevuse
moju suhtes vaga tundlikku ékosusteemi.*

Lihem variant oleks: “Teab tundra levikut ja kirjeldab sealset loodust: kliima,
veestik, mullatekketingimused, tllpilised taimed ja loomad; anallUsib
nendevahelisi seoseid; toob naiteid looduse ja inimtegevuse vastastikusest
mojust tundras.” Veel lGhemalt: “Teab tundra levikut, kirjeldab sealset loodust
ning anallusib seoseid looduse komponentide ning looduse ja inimtegevuse
vahel.” Samas raagib vaga lihikeste variantide kahjuks see, et nende
informatiivsus vaheneb ning need vodimaldavad erinevaid tdlgendusi.
Varasemat “kddgivillade naidet” kasutades: Opitulemustes “kddgivilju”
nimetades vdib juhtuda, et mdni 6petaja dpetab ka pastinaaki, valget redist ja
munataime, samal ajal kui teised piirduvad vaid viie-kuue Eestis kasutusel
oleva kédgiviljaga. Siin tulebki appi maarsénade kasutamine.

Kavandatud dpitulemuse Uldistusaste sdltub ka sellest, kas seda kasutatakse
valdkonna eesmargina, kooliastme I6puks seatud aine dpitulemusena vdi Uhe
suure teema vOi osaoskuse juurde kuuluva Opitulemusena. Valdkonna
tasemel on motet radkida oluliselt suuremal Uldistusastmel kui aineteema
juures.

()pitulqmuste kirjutamisel tuleb hoiduda jargmistest vigadest:
1. Opitulemuse asemel Opiprotsessi kirjeldamine, vahendi ja eesmargi
segiajamine
2. Kognitiivse protsessi asemel hindamismeetodi kirjeldamine
3. Fragmenteeritud I&henemine



Jargnevalt on toodud kokkuvétvalt peamised 6pitulemuste sdnastamise vead
korvuti 6igete sbnastustega:

Vea tilp Vigane opitulemus Hasti sonastatud
opitulemus
Oppeprotsessi Opib hankima vajalikku | Oskab leida vajalikku teavet
kirjeldamine teavet vOOrkeelsetest | vdorkeelsetest
teatmeteostest teatmeteostest
Saab ettekujutuse | Omab ettekujutust
matemaatika kohast | matemaatika kohast
inimtegevuses inimtegevuses
Hindamismeetodi | Sooritab edukalt tasemet6 | (kirjeldada peamisi
kirjeldamine tasemet606ks vajalikke
padevusi)
On koostanud o6pimapi | Oskab anallisida ja
erinevat liiki luuletustega klassifitseerida luuletusi
Fragmenteeritud | Opilane Opilane teab peast
lahenemine teab...korrutustabelit korrutustabelit ning oskab
Opilane oskab... korrutada | seda kasutada 100 piires
100 piires korrutamisel

Tabel 7. TUUpilised vead dpitulemuste sdnastamisel koos parandustega

Vaartuste, votmepadevuste ja labivate teemade kirjutamine
opitulemustesse

Oppekava sidususe seisukohalt on véga oluline, et dpitulemustesse — olgu
siis valdkonna vbi aine tasemel - jduaksid (ldosas satestatud
votmepadevused ja labivad teemad ning need edendaksid ka alusvaartusi.
Peatume neil kordamdédéda.

Vétmepadevuste puhul on parim variant neid kirjutada Opitulemustesse koos
ainealaste teadmistega. Ainevaldkonnast valjapoole jaéavate valdkondlike
padevuste ja Uldpadevuste valjajadmise oht on eriti suur. Naiteks voib IlI
kooliastme I16pu Uldpadevust ,hindavad enda kaitumise tagajargi enesele ning
teistele inimestele nii lihntsamates kui keerukamates situatsioonides” siduda nii
loodusainete kui sotsiaalainete ainealaste Opitulemustega. Naiteks voiks
kélada sdnastus jargmiselt: ,Hindavad laaneriikides levinud tarbimiskaitumise
mdju maakera koige vaesemale elanikkonnale, ning analllsivad enda
tarbimiskaitumist” voi ,Analllsivad vanemate lahutuse mdoju lastele®.

Labivat teemat vdib kavandada igasse ainesse eraldi. Naiteks voib karjaari
planeerimine olla osa mitmetest, eriti kolmanda kooliastme 6pitulemustest:
“Opilane omab kujutlust fllsika seosest tehnika ja tehnoloogiaga ning
vastavatest elukutsetest®. Elukestva 6ppe puhul seondub dpipadevus ja labiv
teema ning nende koos kasitlemine ainete raames on eriti tugeva
potentsiaaliga. Naiteks vOib vihjet Opioskusele leida jargmisest fllsika
opitulemusest: ,0Opilane arendab loodusteadusliku teksti lugemise ja
madistmise oskust, dpib teatmeteostest ning internetist leidma fllsika-alast
teavet.”




Labivate teemade puhul on ainekomisjonidel ja ainekavade koostajatel
voimalik teha ka koost6dd, sest eriti tdhusad on labivad teemad siis, kui neid
rakendatakse korraga mitmetes dppeainetes ja lisaks ka veel klassivélises
tegevuses. Uhiskonna jatkusuutlik areng puudutab nii Uhiskonnadpetust,
loodusOpetust, inimesedpetust kui kasitddd, kui loovalt [Aheneda. Opitulemus
kdlaks igas aines veidi erimoodi, aga koigil oleks teadlikult integreeritud
jatkusuutliku arengu vaatenurk.

Vaartuste kasitlemine Opitulemuste osana on keeruline, dieti on sellel mitu
tasandit ja vdimalikku lahenemisnurka. Koige lihtsam on 6pitulemustesse
kirjutada vaartusi kasitlevaid kognitiivseid aspekte, mille puhul eeldatakse, et
Oppija arutleb vaartuste teemal.

Esimese ja osaliselt ka teise pdhikooliastme Opilaste mdbtlemine on
konkreetne, seotud kindlate olukordade ja tegevustega, mistottu vaartused
seostuvad nende jaoks tegevustega ja ilmnevad neis. Sel juhul sobib néaiteks
jargmine opitulemus: ,Opilane kirjeldab looduse hoidmist, tuues naiteid enda
tegevustest, mille kaudu ta saab vahendada kahju looduskeskkonnale.“ Voi:
,Opilane saab aru aitamise olulisusest, kirjeldades, mida ta ise tunneb
olukordades kui teda aidatakse voOi abita jadetakse.” Esimese kooliastme
I6puks kujuneb vdime kasutada kogemusi Uletavaid Uldistatud teadmisi.

Pdhikooli jooksul muutub laste métlemine keerukamaks, elukogemus laieneb
— Opitakse tundma Uha uusi olukordi, millega seostuvad ka uued ,tédhtsad
asjad“. Paraneb vboime moelda reeglitest tingimuslikult, votta teise isiku
perspektiivi. Il ja Il kooliastme 6pitulemusteks sobivad: ,Opilane kirjeldab
kirjandustegelaste kaitumist ja motiive ning pakub vélja vaartusi, mida
seejuures ilmselt jargiti.“ Voi: ,Oppija vordleb vahemalt kahe ajakirjandusteksti
alusel (Ghiskonnas aktuaalsel teemal kahe rihma konflikiseid seisukohti,
tuues vaélja pdhimdtteid ja vaartusi, mida eri r0thmad kaitsevad.” Vaartuste
kognitiivseid aspekte kajastavad dpitulemused eeldavad opereerimist kindla
infoga, mida Oppetdds on kasitletud. Need 6pitulemused, mis puudutavad
teadlikkust ning oskust arutleda vaartuskisimustes, peaks kindlasti esinema
Ooppekavas ning olema tavapéarase hindamise objektiks.

Sisult afektiivseid vaartusi kajastavad &pitulemused véljendavad tavaliselt
lapse psUdhilist seisundit teatud teema vdi olukorra kontekstis. Sellised
Opitulemused voivad vodtta jargneva kuju: ,tunneb rédmu matemaatika
Oppimisest”, ,tunneb huvi looduse vastu®, ,vaartustab looduskeskkonda“ jne.
Nende sdnastuste probleem on, kuidas olla kindel, et tulemus on saavutatud,
mistéttu kuuluvad need tulemused pigem koolis jalgimise, mitteformaalse
tagasiside ning arutlemise valda. Arutlemine on ka votmetdhtsusega, sest
kuigi kaitumise ja vaartustamise soes ei ole range, mojutab millegi Gle
arutlemine kindlasti kaitumist. Opitulemused vodiks pluda siin avada olulisi
seoseid kaitumise iseloomu ja vaartuste vahel.
Kokkuvdttena esitame 6pitulemuste koostamise hindamiskriteeriumid:

1. Kirjeldavad 6ppijate dppimise tulemust dppeterviku 16puks

2. Koosnevad verbist, sihitisest ja vajadusel maarsénast

3. On kindlas kdneviisis



4. Ei ole koormatud liigsete verbidega (oskab, on vdimeline, on
omandanud)

5. Kasutatud verbid eeldavad moistmisega O&ppimist ja seostuvad
vdimaluse korral dppija eluga

6. Sisaldavad viiteid ka votmepadevustele ja labivatele teemadele

7. On hinnatavad (v.a. hoiakud)

8. Need sobivad Oppijate vbimetega — keskmine &ppija suudab need
omandada mdistliku jdupingutusega

9. Neid pole rohkem kui seitse-kaheksa (soovitavalt neli kuni kuus) ja
need on sobivalt Gldistatud

10.Opivéljundid sobivad kokku aineterviku teemaga

Valdkondade kavandamine on pdhiliselt suundanaitav, sest valdkonda ennast
dldjuhul ei dpetata. Seeparast on elluviidava dppekava jaoks kdige olulisem
see, mis toimub ainekava tasemel.

3.3. Kolmas samm: Ainete kavandamine

Ainete kavandamisel peaks arvestama:
e Valdkonna 6pitulemustega
o Uldpadevustega
e Labivate teemadega

Oluline on, et need asjad, mis on kokku lepitud ainevaldkonna tasandil,
jduaksid ka ainekavasse. Ainekava struktuur on jargmine:

2. Oppeaine ,,....
2.1. Uldalused

2.1.1.  Oppe- ja kasvatuseesmargid
2.1.2.  Oppeaine kirjeldus.
2.2. l kooliaste
2.2.1, Opitulemused
2.2.2. Oppesisu
2.2.3. Oppetegevus. Fiiiisiline dpikeskkond.
2.2.4. Hindamine.

2.3. Il kooliaste .... jne

Joonis 8. Aine kavandamise struktuur

Tépsemad juhised ainekava koostamiseks on esitatud koos struktuuriga
aadressil www.oppekava.ee, seeparast me neil selles juhendis ei peatu.
Oluline on meeles pidada, et ainekava tekst on séatestav ja seetdttu peaks
sellesse kirja saama vaid kdige olulisem. Muu kirjutatakse Oppeprotsessi
kirjeldusse kui suundaandvasse ja abistavasse, kuid mitte kohustuslikku
teksti.




Jargnevalt klisime, kuidas kavandada ainet nii, et kasitletakse kdige
olulisemat sisu. Sellest on abi aine peamise sisu leidmisel mitmel tasandil:
olgu siis suurte teemade véljavalimisel vbi suurtest teematervikutest dige
fookuse leidmisel.

3.3.1. Oppesisu valikud: olulisemate teemade ja kontseptsioonide
véljavalimine

Oppekava sisu osa voib koostada, lahtuvalt erinevast loogikast. Véib
alustada Uksikutest lineaarselt jargnevatest teemadest ja loota, et dppijad
suudavad neid Uldistada terviklikeks Uhikuteks ja seostada teiste sarnaste
teemadega. Teine vdimalus on valida valja suured, organiseerivad ideed ja
teemad ning liikuda Uldiselt Oksiku suunas. Teise variandi plussiks on, et
seoste tekkimine ja terviku nagemine on tdéendolisem. Seepérast soovitatakse
pigem keskenduda Uldistavatele teemadele ja neid konkreetsete néidete
kaupa illustreerida. Naiteks arutleda revolutsiooni fenomeni lle ja tuua naiteid
erinevatest revolutsioonidest ajaloos ja tdnapaeval ning otsida nende vahel
sarnasusi ja erinevusi, situatsioone ja mdjutegureid, mis neid kaivitavad.
Sedasorti tarkust osatakse loodetavasti kasutada ka uutes situatsioonides,
naiteks kui inimene peaks kunagi oma elus sattuma Ghiskondlike murrangute
keskele.

Gardner (2006) soovitab parima dppimistulemuse saavutamiseks:

1. ldentifitseerida oma ainevaldkonna téeliselt olulised teemad ja
kontseptsioonid

2. PUhendada nendele arvestatav hulk aega

3. Laheneda teemale mitmetel viisidel, nii et 6ppijad Opivad O6pitut
kasutama mitmetes situatsioonides

4. Lasta Oppijatel demonstreerida Opitut voimalikult erinevates
olukordades.

Naiteks rahvusliku arkamise teema Eesti ajaloos. Seda voib kirjeldada ja
anallusida, vorrelda teiste maade, eriti 1ahinaabrite rahvusliku arkamisega.
Rahvusliku &rkamiseaja laule voib laulda muusikatunnis, selle ajastu voi
varvinguga luuletusi lugeda kirjanduse tunnis, Uhiskonnadpetuses kasitleda
kesksete juhtide tausta ja tegutsemist, inimesedpetuses vdi psihholoogias nii
individuaalse kui kollektiivse identiteedi kujunemist, millele avaldab mdju
rahvuslik arkamine. Kuna hindamine on valjundipbhises dppes nii keskne, siis
ei piisa, et Oppijad teadmisi ainult mitmekullgselt omandavad — vaja on ka
Opitu iseseisvat ja loovat seostamist uute valdkondadega. Soovitav on teemat
naitlikustada: dpilased vdivad pidada arkamisaegse kdne vdi kirjutada ajalehe
artikkel, analltsida rahvusliku arkamise moju kultuurile véi majandusele voi
vorrelda kirjatéds naiteks Eesti ja Lati rahvuslikku arkamist.

Kuid teemade ja sisuterviku valikut voib anallitsida ka teistmoodi. Eesti
pedagoogika grand old lady Hilda Taba soovitas teemade valikul [&ahtuda
jargmistest kriteeriumitest (Fraenkel, 1992):
1. Kui oluline on konkreetne teema?
e Kas see valjendab kdige kaasaegsemat kasitlust antud teemast?



e Kas see toob esile keskse teadmise, on sellel mitmekilgsed
rakendamisvoimalused?

e Kas see pakub oOpilastele voimalust iseennast ja maailma
oluliselt paremini mdista?

2. Kas valitud teema on sotsiaalselt ja kultuuriliselt oluline?

¢ Kas see sobitub kaasaja maailma reaalsetesse olukordadesse?

e Kas selle abil saab analilsida vaartusi ja vdimalikke
vaartuskonflikte?

e Kas see aitab moista muutuse fenomeni ja probleeme, mida
muutused endaga kaasa toovad? Kas see Opetab Oppijaid
muutustega toime tulema?

3. Kas teema on oluline o&pilaste vajaduste, huvide ja arengutaseme
seisukohalt?

e Kas see on Oppijatele joukohane ja pakub mitmekullgset
kaasatust?

4. Kas teema vdimaldab dppijate mdistmise laiemaks ja sigavamaks
muutumist?

e Kas see vdimaldab 6pitut rakendada mitmetes erinevates
olukordades, k.a. uued situatsioonid?

Need klUsimused on heaks abivahendiks ka juba kirja pandud sisu
analttsimiseks. Eriti on abiks varske pilguga vaatamine ja julge otsustamine
ka selles osas, mis siiani dpetatavast on oma keskse rolli minetanud ja voib
jdadda tahaplaanile. Sest tdnapaeva dppekavaarenduses on kisimus ,Mida
valja jatta” niisama oluline kui ,Mida sisse vétta.”

Kokkuvottes on aine kavandamine vastutusrikas samm, sest sellega on
tihedalt seotud kogu Oppeprotsess ja selle hindamine. Seepérast on oluline, et
kirja pannakse edumeelsed, kesksed ja kindlasti omandamist vajavad
kontseptsioonid, aine sisu ja teadmus. Ulejadédnud saab esitada abivahendina
kasutatavas Oppeprotsessi kirjelduses, millel pole satestavat iseloomu ja mis
jatab dpetajatele ja koolidele valiku, mida sellest kasutada ja mida mitte.

3.4. Neljas samm: Oppeprotsessi kirjelduse koostamine

Nagu eelnevalt Oeldud, on Oppeprotsessi kirjeldus oma sisult ainekava
edasiarendus.  Oppeprotsessi  kirjeldusel ~ on  soovituslik  iseloom.
Oppeprotsessi kirjeldust voivad Opetajad jargida, aga ei pea. Keskse
Oppeprotsessi kirjelduse koostamisel tuleb silmas pidada selle sobivust
ainekava ja 6ppekava teiste osadega. Isegi kui koolid ja konkreetsed dpetajad
kasutavad seda dokumenti modifitseeritult, on valjundipdhist loogikat arvestav
oppeprotsessi kirjeldus heaks eeskujuks neile oma versioonide koostamisel.

Oppeprotsessi kirjeldusel on oluline jargida konstruktiivse sidususe péhimétet,
mida Kkirjeldasime juhendi esimeses osas. Pdhimdte seisneb selles, et
oppeprotsessi elemendid ,joonduvad® nii, et kavandatud O&pitulemused,
hindamine (hindamismeetodid ja .kriteeriumid), dppemetoodika ja sisuteemad
sobituvad omavahel ja dppijate eeldustega.



Konstruktiivse sidususe saavutamisel dppeprotsessi kirjeldusel aitab kaasa
jargmiste kisimuste kisimine:

1. Millised on vastava ainekavas kirjeldatud dpitulemused kooliastme 16pu
seisuga vOi nende lahtikirjutused suuremate teemade kaupa?

2. Millised on 6ppijate padevused enne sisudhiku juurde asumist? Mida
Oppijad on juba vbi veel mitte omandanud samas ja teistes
Oppeainetes, mis on vajalikud selle osa omandamiseks?

3. Kuhu peaksid 6ppijad sisuthiku I6puks valja jdudma ehk millised
opivaljundid tuleb selle osa I6puks omandada? Kas olemasolev aeg on
piisav nende eesmarkide saavutamiseks sisuliselt heal tasemel?

4. Kuidas on vdimalik teada, et nad on tulemuse saavutanud ehk
opivaljundid omandanud — ehk kuidas hinnata ja mis kriteeriumitele
peab hinnatav t66 vastama?

5. Milliste meetoditega on dppijate dppimine kdige eesmargiparasem ehk
mis aitab neid tulemuseni jbuda?

6. Millised alateemad on kesksed 6pivéljundite omandamise seisukohalt?
Kas neid teemasid saab seostada ka modnes teises Oppeaines
kasitletavate teemadega?

Kui vastused neile kiisimustele on kooskdlas ja sobituvad omavahel hasti,
saame radkida ainesisesest konstruktiivsest sidususest. Sidususe
saavutamiseks ja kontrollimiseks on hea kasutada jargmist tabelit:

Opivéljundid | Hindamine Oppemetoodika | Alateemad

1

2

3

Tabel 8. Sidususe maatriks Uhe aine sisuterviku kavandamisel

Seda tabelit taites ei pea igale valjundile vastama kindlasti tiks hindamisviis
vOi Uks dppemetoodika. Oluline on, et peamised komponendid on omavahel
kooskodlas. Jargnev néide on koostatud ajaloo 6. klassi dpitulemuste kirjelduse
pdhjal (ndide ei ole ideaal, vaid naitlik téévahend, mida ajaloolased oskavad
kindlasti edasi arendada ja paremaks kirjutada).

3.4.1. Konstruktiivse sidususe néide

Naide toetub ajalugu ainekava ja 6ppeprotsessi kirjelduse tééversioonile.
Teema ,,Muinasaeg®, 6.klass

Kooliastme 16pu dpitulemused (ainekavast):

6. klassi |6petaja:

- kasutab aja moistega seonduvaid s6nu ja fraase: aeg, muinasaeg, vanaaeg,
sajand, aastatuhat, eKr, pKr, araabia number, Rooma number;

- tunneb modnda olulist sindmust kodukoha ja Eesti ajaloost, seostab neid
omavahel;

- toob naiteid muinasaja ja vanaaja iseloomustamiseks;




- mdistab vanaaja kultuuriparandi tahtsust inimkonna ajaloos, esitab naiteid
erinevatest kultuurivaldkondadest;

- mdistab, et ajaloostindmustel ja -nahtustel on pdhjused ja tagajarjed, loob
lintsamaid seoseid (nt kirjeldab mdénda sindmust);- teab, et mineviku kohta
saab teavet ajalooallikatest, tdétab lintsamate allikatega;

- valjendab oma teadmisi nii suuliselt kui kirjalikult, koostab kava, lGhijuttu ja
kirjeldust, kasutab ajalookaarti.

Teema “Muinasaeq” épitulemused: Teema labimise jarel dpilane:

e kirjeldab muinasaja inimese eluviisi ja tegevusalasid;

e naitab kaardil ja pdhjendab, miks ja millistes piirkondades sai alguse
pdlluharimine;

e teab, missuguseid muudatusi Uhiskonnaelus tdi kaasa metallide
kasutusele votmine;

e seletab ja kasutab mdisteid: kiviaeg, pronksiaeg, rauaaeg, varanduslik
ebavérdsus, sugukond, hdim;

e teab, et Eesti esimesed asustusalad olid Pulli ja Kunda inimasulad ja
naitab neid kaardil;

Kommentaar: kui vorrelda teema Muinasaeg O6pitulemusi klassi [6puks
oodatavate Opitulemustega, siis on siin naha nii sidususe ilminguid (toob
naiteid muinasaja iseloomustamiseks, mdistete kirjeldamine ja kasutamine,
pohjuse ja tagajarje seostamine, ajalookaardi kasutamine, teab mdnda
stindmust Eesti ajaloost), aga ka moéningaid sidususe puudujaake (viidet ei
ole lintsamate allikatega t66tamisele ega teabe otsimisele, vanaaja
kultuuriparandi tdhtsuse mdistmisele inimkonna ajaloos laiemalt vdi hilisemate
ajalooperioodidega vorreldes Eesti kontekstis).

Muidugi, iga teemaga ei saa kdiki kooliastme Opitulemusi taotleda. Vi saab,
aga sel juhul pikeneb dpitulemuste loend ja muutub mehaaniliselt kordavaks.
Seeparast tuleb otsustada, millised aspektid on just konkreetsete teemade
juures olulised ja vaadata, et kdik satestatud dpitulemuse aspektid aineterviku
jooksul ,kaetud“ saaksid.

Ajaloodpetajad oskavad ilmselt jatkata, nimetades eelnevalt omandatud ja
omandamata ja tutvustamist vajavaid padevusi tdpsemalt, aga voib arvata, et
metallide teema on kuuendas klassis veel vbodras ja vajab taiendavat
selgitamist. Samuti ei toeta geograafia, mis algab samuti 6. klassis, kaardiga
to6tamist ja seeparast tuleb Usna tapselt maaratleda, mida kaardiga teha.
Oppetegevuse kirjelduses on ka erinevad v@imalused (kontuurkaart ja
skeemide joonistamine) &ra toodud.

Aine maht: Kokku 2 pluss 8 tundi

Hindamine (vbéimalikud variandid, koostatud praeguste teema &pitulemuste
pdhjal):

e suuline vastamine ja kirjalik 166, kus selgitatakse ja kasutatakse teksti
sees moisteid ja kirjeldatakse muinasaja inimese eluviisi ja tegevusi
ning arutletakse podlluharimise ja metallide kasutuselevotmisega
kaasnevate muutuste Ule, lihijutu koostamine etteantud marksénade
alusel. Inimese tegevusalade ajaline jarjestamine



e 100 kaardiga, eristamaks pdlluharimise (kas ka metallide kasutamise?)
piirkondi ja esimesi Eesti asustusalasid

Alateemad:

On eristatud kohustuslikud ja stvendavad-laiendatavad teemad, mida on
soovitav teha, kui iganes on oht, et tdhtsamat ja vahemtéhtsat ei eristata.
Samasugune eristus peaks hillem naha olema ka Opikutest ja teistest
Oppematerjalidest.

6. KLASS

SISSEJUHATUS 2 tundi

Tunde | Kohustuslikud teemad Suvendavad/laiendavad teemad

2 Maa, inimene, aeq, ajaarvamine
tundi Ajalugu ja ajalooallikad, kuidas
allikmaterjale t6lgendada

MUINASAEG 8 tundi

8 Muinasaja __arenqgujargud __ja | Inimasustuse teke ja levik
tundi | nende Uldiseloomustus antropogenees

- kiviaja inimese tegevusalad
- polluharimise algus loomade | Taime- ja loomakasvatuse algus

kodustamine esimeste pblluharijate ja
- metallide kasutuselevétmine | karjakasvatajate asualad
- Eesti muinasaja
utldiseloomustus Eesti ala vanim asustus
vimane jadaeg — Eesti ajaloo
klnnis
keskmise kiviaja Kunda kultuuri
asulad

Pulli, Kunda Lammasmagi
Kunda kultuuri asukad ja nende
paritolu

Eesti nooremal kiviajal
varaneoliitikum ja  savindude
valmistamine

kammkeraamika levik
hilisneoliitiline nddrkeraamika ja
balti hdimude eelkaijad

Varane metalliaeg Eestis

ajajargu uldiseloomustus
viljelusmajanduse arenemine
vanimad pollud: Saha-Loo,
Rebala

kindlustatud asulad
kivikirstkalmed

Tabel 9. 6. klassi Muinasaja teema alateemad




Tabelis olevat alateemade jaotust Muinasaja teema dpitulemustega vorreldes
on naha sidusust paljudes kohtades, kuigi mitte kdikjal. Sidusust pole néha
peamiselt selle parast, et kdike pole Ghel viisil lahti kirjutatud — ménda asja
Oeldakse tapsemalt dpitulemustes, teist jalle alateemade juures.

Ainekavas on satestatud sisu koos alateemadega jargmiselt:
Muinasaeq.
¢ Maa, inimene, aeg, ajaarvamine.
e Ajalugu ja ajalooallikad, kuidas allikmaterjale tdlgendada.
e Muinasaja arengujargud ja nende Uldiseloomustus.

Neid kahte loetelu — ainekava ja dppeprotsessi kirjeldust —vorreldes ilmneb, et
suured teemad kattuvad, mis on igati korrektne. Kui kattumist pole, on vaja
Oppeprotsessi kirjelduses olev dpisisu viia kooskdlla ainekava tekstiga. lImneb
ka, et dpitulemused on kirjutatud kolmandale suurele teemale, aga mitte
kahele esimesele, mis on oma loomult sissejuhatavad. Sidususe seisukohalt
on oluline, et ka kahe esimese teema hindamine kuskil toimuks ja veel parem
oleks, kui need kajastuksid ka opitulemustes.

Oppemetoodika

Monel puhul on 6pitulemustes olev tapsustus oluliselt abiks maaratlemisel,
millist dppemetoodikat sisu teema avamisel ja dppimisel-Gpetamisel kasutada.
Naiteks on metoodika valikul abiks dpitulemuste vihjed kaartide kasutamisele
ja moistete Oppimisele. Samuti eeldab ainekavas eesmargiks seatud
pohjendamise oskus, et Oppijatel on vdimalik arendada oma
argumenteerimisvoimet, pdhjuse ja tagajarje vahel seose nagemist ning
selgitamise vdéime seda, et Oppijad saavad ka enne kirjaliku t66 tegemist
selgitamist harjutada.

Ainekavas tuuakse ajaloo dppemeetodi juures valja jargmist:

Valdavaks meetodiks sobib algul vestlus. Oluline on ajalooliste kujutluste
loomine, koostédoskuse ja iseseisva 166 oskuse kujundamine. Edaspidi on
sobiv minna Ule ndéudlikumale metoodikale: klUsimuste esitamine tekstide
kohta, kavastamine, jutukeste koostamine, probleemsituatsioonide loomine,
ajaloosiindmuste ja -protsesside lintsam anallis, empaatia kujundamine
tlesannete kaudu. Opitakse seletama ja kasutama ajaga, ajaloo
periodiseerimisega ning kasitletavate teemadega seonduvaid modisteid ja
fraase. Opiku ja lisamaterjali abil tutvutakse muinasaja ja vanaaja kohta
kaivate ajalooallikatega ning Opitakse nendest infot leidma ning seda kriitiliselt
hindama. Opitakse kirjeldama inimese elu ja tegevust muinas- ja vanaajal,
selgitama muutusi, mis leidsid UGhiskonnas aset seoses tehnoloogiliste,
kultuuriliste ja poliitiliste muutustega. Opitakse kirjeldama vanaaja riiklikku
korraldust ja elulaadi, muinas- ja vanaaja kultuuri- ja teadussaavutusi, vanaaja
tahtsamate valitsejate tegevust ning vérdlema nendega seonduvaid aspekte
Egiptuse, Mesopotaamia, Kreeka linnriikide ja Rooma riigi naidetel.
Kasutatakse IKT vahendeid Oppetdd tohustamiseks ning Opilaste vastavate
oskuste kujundamiseks. Oppetegevus peab sisaldama ka klassivalist
tegevust, nagu O&ppekaigud, muuseumikllastused, projektipéhine 0&pe,



dramatiseeringud, mudelite ja makettide valmistamine tegevuspdhise Oppe
raames.

Sellest véljavotteliselt tekstist saab veel suure hulga vihjeid muinasaja
kasitlemisel kasutatavaks metoodikaks. Algaja 6ppija toetamiseks ja ideede
jagamiseks edasijdudnute vahel vdib dppeprotsessi kirjelduse dppemetoodika
osa sisaldada konkreetseid ideid, kuidas naiteks Muinasaja alateemasid
kasitletakse. Naiteks vdib ehitada Pulli ja Kunda asulate makett arheoloogia-
alase kirjanduse voi muuseumikllastuse kaigus omandatud teabe alusel.

Kokkuvotteks

Seda ajaloo Muinasaja teema naidet kokku vottes on selles ndha mitmeid
konstruktiivse sidususe ilminguid. Kui O&pitulemusi edasi arendada ja
keerukamaks kirjutada — naiteks mdelda mdne labiva teema lisamisele voi
muinasaja kaudu opitavate kontseptsioonide sidumisele dppijate tdnapédevaga
(nditeks kuidas arvutite kasutuselevott mojutab inimeste elu ja mille poolest
sarnaneb see koriluselt pdlluharimisele Gleminekuga), muutub ka sidususe
saavutamise skeem mitmekuilgsemaks ja keerukamaks.

Jargnevalt peatume dppeprotsessi kirjelduse kahel osal, millest pole eelnevalt
palju juttu olnud: hindamisel ja 6ppemetoodikal.

3.4.2. Hindamise kavandamine

Hindamine on olemuslik osa Oppeprotsessist. Eesti keeles on soénal
Lhindamine“ suhteliselt kitsas tahendus. Kui hindamisest raagitakse seoses
kooliga, moétlevad enamus selle all ,hinde panemist®. Ingliskeelne sbéna
,assessment’, mida tavaliselt eesti keelde hindamiseks tdlgitakse, on oluliselt
laiema tdhendusvaljaga kui hinde panemine. Jargnevalt radgime hindamisest
just selles laiemas tadhenduses, mis hdlmab oluliselt rohkem kui hinde
panemist.

Koolis eristatakse kahte peamist hindamise vormi: kokkuvétvat ja kujundavat.
Kokkuvottev hinne pannakse dppeprotsessi I6pul, otsustamaks selle tdhususe
tle. Kujundav hinne, mille kohta vahel 6eldakse ka protsessihindamine,
tdhendab Oppeprotsessi kaigus antavat, tavaliselt sdnalist tagasisidet, mille
eesmargiks on dppeprotsessi suunamine.

Kuna hindamisel on dppeprotsessis oluline roll, on selle pdhjalik kavandamine
Oppimise edukuse ja Opitulemuste saavutamise seisukohalt vaga oluline.
Lisaks juhtub tihti, et hindamiskriteeriume kirjutades tapsustuvad ka
Opitulemused. Hindamist kavandades tuleb jalgida, et

e Kaiki pbhilisi 6pitulemusi hinnatakse — kas kokkuvétvalt voi kujundavalt.
Ka kokkuvdtva hindamise korral on vdimalik lisada sellele kujundav
funktsioon, andes Oppijale koos hindega tagasisidet sellest, mis
onnestus, mis mitte ja mis suunas jatkata 6ppimist. Samal ajal on vaid




kdige motiveeritumad 6ppijad huvitatud oma 6ppimise parandamisest
juhul, kui sellest ta hinne paremaks ei muutu. Seepérast on vaga vaja
ka Oppeprotsessi jooksul toimuvat kujundavat hindamist. Viimaste
aastate uuringud naitavad, et Oppimise toetamiseks oleks vaja
proportsionaalselt rohkem kujundavat ja vahem kokkuvdtvat hindamist.

Pohimdtteliselt voib hinnata ka muud kui konkreetseid kavandatud
Opitulemusi, kui éppijad on sellest teadlikud. Lisaks voib ja on lausa soovitav
thte ja sama O6pitulemust hinnata mitmel viisil, hinnata 6pitulemuste
kombinatsioone ja mitut dpitulemust koos. Ja muidugi voib ja tulekski hinnata
ka kavandamata kuid soovitavaid dpitulemusi.

e Hindamismeetodid valitakse l&htuvalt dpitulemustest, pddrates
eritdhelepanu neis kasutatud verbidele. Kui arenema peab
uurimispadevus, siis peab  hindamismeetod vdimaldama
eesmargiparasuse ehk valiidsuse saavutamiseks 6ppijal midagi uurida.
Kui eeldatakse, et Oppija selgitab midagi, ei piisa ainult faktide
loetlemisest. Eelnevalt edastasime soovituse, et mida erinevamates
kontekstides ja olukordades dppija Opitut harjutab ja rakendab, seda
parem on Oppimise tulemus ja hilisem vdime O6pitut kasutada.
Seeparast peaks ka hindamismeetodite variatiivsus olema véimalikult
suur ja kus véhegi voimalik, toimuma Gppija argimaailmas voi sellele
sarnastes situatsioonides. = Oppeprotsessis tihti Oppemeetodid ja
hindamismeetodid kattuvad.

e Hindamismeetodite juurde tuleb kirjutada hindamiskriteeriumid, kus
vahegi voimalik, seal kvalitatiivselt. Kindlasti tuleb seda teha oluliste
kokkuvétvate hindamismeetodite juurde. Hindamiskriteeriumid peaks
olema detailsemalt lahti kirjutatud 6pitulemused. Jargnevalt on toodud
ks lihtsustatud néide:

' Opitulemus Hindamismeetod | Hindamiskriteeriumid. Oppija...

Oppija eristab | Puude eristamine e nimetab ainult lehtpuid

peamisi lehtpuid | pargis e nimetab ainult puid, mitte
podsaid

e tunneb ara vahemalt kolm
peamist  Eestis  kasvavat
lehtpuud

Tabel 10. Hindamismeetodite ja —kriteeriumite vastavus dpitulemustele

Valjundipbhisele hindamisele on iseloomulik, et hea hinde (,4“) saamiseks
peab Oppija vastama Opitulemustes kirjeldatud ja hindamiskriteeriumites
tdpsustatud tasemel. Kui 6ppija nimetab — eelmise naite pdhjal — naiteks
kuute peamist puud ja Opetaja tahab panna kokkuvodtva hinde, on tulemus
kahtlemata ,vaga hea“. Kui aga Oppija suudab nimetada vaid kaks puud —
naiteks kase ja tamme - Oigesti ja nimetab ka Uhte pddsast lehtpuuks, siis
kuidagi Ule rahuldava panna ei saa. Kui aga 6ppija ei tee Uldse pddsastel ja
puudel, lehtpuudel ja okaspuudel vahet, siis Uksnes teistega koos pargis
jalutamise eest ta positiivset hinnet ei saa.



Eelnevas naites toodud hindamismeetod ei eelda tingimata kokkuvotvat
hinnet, juba seepérast, et tegu on esimese kooliastme Opitulemusega, kus
vOiks vaéltida kokkuvétvat hindamist vdimalikult kaua. Kui aga otsustakse
kokkuvdttev hinne panna, tuleb lahti kirjutada mitte ainult hindega ,hea“
sobituvad hindamiskriteeriumid, vaid ka Ulejaanud hinnete saamise eeldused,
ehk ka juhised, milline peab t66 olema ,5“ ja ,3“ saamiseks.

Kui kogu aineteema hindamismeetodid ja —kriteeriumid on hasti lahti
kirjutatud, peaks hindamiskriteeriumitest saama Uldistades kokku
Opitulemused. Kui selline ,matemaatika“ toimib, voime raakida korgest
sidususest.

e Kujundav hindamine, mida antakse tavaliselt Gppeprotsessi jooksul
soOnalises vormis Oppimise toetamise eesmargil, toetub samuti
hindamiskriteeriumitele. Oppija liikumist pitulemuste poole toetavad
kdige paremini hinnangud, mis nditavad, mis vajab veel Gppimist.
Naiteks on palju abi tagasisidest: ,see ei olnud puu, vaid pddsas” voi
,motle veelkord, millise puu tdvi oli valge, mustade triipudega®“.
Hindamiskriteeriumite pdhjal saavad Oppijad hinnata kdige selgemalt
ka ennast ja kaaslasi.

e Hindamismeetodid ja hindamiskriteeriumid peavad olema &ppijatele
teada enne hindamisilesande taitma hakkamist.
Hindamiskriteeriumites  sisaldub  oluline teave ka Ulesande
sooritamiseks ja selle abil on &ppijatel véimalik saavutada paremaid
tulemusi. Lisaks aitab hindamiskriteeriumite olemasolu valtida dpetaja
kiusatust hinnata dppijate tulemusi [ahtuvalt parimast saavutusest, mis
ei sobi kokku véljundipdhise standardiseeritud ehk
kriteeriumhindamisega. Hindamiskriteeriumid aitavad valtida nn.
Haloefekti, mille puhul vérreldakse 6ppija sooritust — sageli alateadlikult
— eelmise Opilase sooritusega. Eelmine vastas viletsalt, ja selleparast
tundub selle 6pilase vastus Ule keskmise hea. Aga kas ta on seda ka
hindamiskriteeriumitega vorreldes? Hindamiskriteeriumite olemasolu ja
nahtavus annab edasi selge sdnumi: kdiki hinnatakse samadel alustel.

e Lisaks formaliseeritud kokkuvétvale ja kujundavale hindamisele_voib
kujundavat hindamist teostada pidevalt, kasutades kisimuste ja
vastuste meetodit, moistekaardi joonistamist, Uksteise &petamist,
kokkuvdtte kirjutamist jne, mille kaigus saavad Oppijad tagasisidet
sellest kuidas, neil laheb ning véivad oma &ppimist korrigeerida.
Samamoodi on spontaanset kujundavat hindamist vaja ka Gpetajale.
Oppeprotsessi kirjeldustesse pole sellisel tasemel hindamist vaja kirja
panna vai kui, siis dppemetoodiliste soovitustena.

Jargnevalt podrdumegi 6ppemetoodika valimise juurde.

3.4.3. Oppemetoodika valimine

Oppemetoodika valik on tihedalt seotud &pitulemuste saavutamisele kaasa
aitamisega. Mitte see valik pole hea, mis laseb dpetajal esitada kogu oma
metoodiline ilutulestik® lGhikese aja jooksul, vaid see, mis on kavandatud
eesmargiga aidata oOppijatel dpitulemusi omandada. Oppemetoodika valiku



oht on keskenduda Opitulemuste asemel 6pikute v6i muu O&ppevaraga
maaratletu edastamisele. Kuid nagu Utleb vana tddemus: Opetaja ei Opeta
mitte Opikut ega ainet, vaid ikka inimest. Ja seeparast on keskne klsimus
Oppemetoodika valikul: mis aitab Oppijatel kdige paremini dpitulemusi
omandada?

Opitulemused on éppemetoodika valikul mitmel viisil abiks. Kdige selgem
vihje, milline metoodika on antud eesmarkide tarbeks kohane, leidub
opitulemuse verbi osas. Naiteks kui Opitulemuseks on ,toob néiteid ja
pdhjendab Uhiste vaartuste ja moraalinormide jargimise olulisust Ghiskonnas®,
siis peab dppijatel olema piisavalt voimalust ka tegelikult — 6ppimise kaigus —
analliisida vaartuste olulisust Uhiskonnas ja harjutada nende argumentide
kasutamist koos naidetega. Teisalt, kui Opitulemuseks on, et dpilane “leiab
teksti kesksed métted, sdnastab loetud teose teema, probleemi ja peamétte,
kirjutab teksti pdhjal kokkuvotte®, siis peab 6ppemeetod pakkuma voimalust
erinevatest tekstidest nimetatud komponente leida. Kui aga opitulemus on, et
,oppija tutvustab ennast saksa keeles arusaadavalt vddrale inimesele®, peab
meetod sisaldama nii suulise suhtlemise, vastavate sdnastuste dppimise kui
ka dialoogi pidamise vdimalusi. Tegelikult on head Opetajad on eesmarke,
hindamist ja meetodeid alati sidustanud — monikord alateadlikult.
Tanapdevane haridusteooria selgitab ja pohjendab seda praktikat ka
teoreetiliselt.

Osad oOppijad omandavad materjali ka tagasihoidliku ja vahem
eesmargiparase metoodikaga. Kuid mida raskem on &ppijal 6pitut omandada,
vOi mida vdhem on ta motiveeritud seda tegema, seda olulisem on sobiva
metoodika leidmine. John Biggs kirjeldab head dpetamist kui sellist, mis aitab
Oppijate enamikul kasutada niisuguse taseme kognitiivseid tegevusi, mis on
vajalikud kavandatud O&pivaljundite saavutamiseks, ehkki akadeemilisema
orientatsiooniga Oppijad kasutavad neid tegevusi spontaanselt. (Biggs ja
Tang, 2009). Ehkki Biggs raagib eelkdige dppimisest Ulikoolis, on tema vaide
tle kantav ka pdhikooli konteksti. Tuues poéhikoolist naite: kui eeldatakse
naiteks kahe roomajate liigi vordlemist, siis osad Oppijad teevad seda
peaaegu iseenesest, teised vajavad aga juhendamist — kuidas naha sarnasusi
ja erinevusi.

Kdrgemate kognitiivsete tegevuste puhul on metoodiline juhendamine ja
toetus Oigete valikute tegemisel eriti oluline. Naiteks kui eesmargiks on
analtltilise kontseptuaalse teadmise edendamine, siis tuleks:
e Suunata oppijate tahelepanu kategooriatele ja klassifikatsioonidele,
e lasta Oppijatel harjutada klassifitseerimist, eristades sobivaid ja
mittesobivaid naiteid, mdisteid voi esemeid;
e Naidata, kuidas vaiksemad Kkategooriad suhtestuvad laiemate
klassifikatsioonidega,
o Opetada eristama eri tasandite klassifikatsioone.

Sedasorti analdtilist harjutamist voib Iabi viia peaaegu kodigi ainete raames —
naiteks muusikatundides dpetada jagama muusikainstrumente puhk-, keel- ja
klahvpillideks, puhkpille omakorda puu- ja vaskpillideks.



Oppemetoodika valikul on lisaks nimetatutele veel mitmeid teisi argumente
nagu klassi suhtumine Gppimisse, -harjumused ja —stiilid, dpetaja isiksuslik
eripara ja kogemused, kasutatavad ressursid nagu aeg, ruum ja erinevad
abimaterjalid. Kuid dppeprotsessi kirjelduses piisab, kui on pakutud peamised
meetodid, mis kdige paremini tagavad asjakohase Opitulemuste omandamise.

Oppeprotsessis maaratlemisel ei tohiks unustada ka 6pitulemustes ja
valdkonna kirjeldustes sisalduvaid 16imingu aspekte, labivaid teemasid ja
votmepadevusi — 6ppemetoodika valik mdjutab nende saavutamist oluliselt.

Kokkuvottes tuleb dppeprotsessi kirjeldust koostades kisida nelja olulist
kisimust:

1.

2.

3.

4.

Mille dppimine on piiratud ajalise ressursi juures Oppijatele kdige
olulisem?

Kuidas Oppimist toetada nii, et vdimalikult suur hulk Oppijatest
omandaks Opitulemused kavandatud tasemel?

Millised hindamismeetodid annavad kdige tapsema pildi sellest, kas
soovitud éppimine on toimunud?

Kuidas tagada, et Opitulemused, dppemetoodika ja hindamine on
omavahel sidustatud?

Nendele kisimustele vastuste fikseerimise vorm on sisust palju vahem
oluline. Jargida voiks siiski teksti loetavust ja loogilist seostatust, mist6ttu
tasub kaaluda tabeli vdi maatriksi formaati.



4. Ainekava ja oppeprotsessi kirjelduse hindamiskriteeriumid

Oppekava ja ainekava koostajad vajavad ka ise tagasisidet. Seetdttu esitame
kadesoleva juhendi I6puosas valjavotte Haridusministeeriumi kaskkirjast, mille
abil saab tehtud t66d Ule vaadata, hinnata ja vajadusel korrigeerida.

4.1. Ainekavade hindamiskriteeriumid

1.

o o

Ainekavades toodud 6ppe- ja kasvatuseesmargid (nii valdkondlikud, kui
ainealased) eesmargid ning Opitulemused lahtuvad Oppekava Uldosas
Opetusele ja kasvatusele seatud Ulesannetest ja padevustest (nii
maaratluste kui kooliastmete tulemuste osas).

Ainekavades toodud ainevaldkonna kirjeldused, 6ppeainete kirjeldused
ning nduded Oppetegevuste, fllsilise dpikeskkonna ja hindamise osas on
kookdlas 0Opi- ja Opetamiskéasitlusega, Opikeskkonda puudutavate
pohimdtetega, paragrahvidega "Opetus ja kasvatus ... kooliastmel" ning
oppekorraldusega.

Ainevaldkonna Oppeainete eesmargid arvestavad kdiki ainevaldkondlike
eesmarke (sh selle valdkonna valdkonnapadevust, Uldpadevusi ning
Oppeainest tulenevalt teiste valdkondade padevusi ja labivaid teemasid).
Ainekavas esitatud Opitulemused tulenevad koikidest Oppeaine
eesmarkidest, iga eesmargi esindatus opitulemustes olgu mitte vaiksem
kui 5%.

Ainekavades esitatud dpitulemused on eakohased.

Ainekavades esitatud Opitulemused on saavutatavad tunnijaotusplaanis
eraldatud dppeaja jooksul.

Ainekavas esitatud Oppesisu maht vdimaldab rakendada ainekavas
toodud Oppetegevusi ja  Oppeprotsessi  kirjeldustes  soovitatud
oppemetoodika .

Ainekavad vastavad pohikooli ja gimnaasiumi 6ppekavade Uldosade
juures kirjeldatud struktuurile. Sealhulgas koondatakse ainekavad
ainevaldkondlikult ja t66Ulesanne on ka ainevaldkondlike osade (ainekava
struktuuris punkt 1) ettevalmistamine.

Ainekavade koostamisel on anallisitud ja arvestatud tehtud
ettepanekuid.

4.2 Oppeprotsessi kirjelduse hindamiskriteeriumid.

1.

Opitulemused kirjeldatakse kehtivast 8ppekavast detailsemalt (seejuures
eeldatakse, et Oppeprotsessi kirjelduste juures olevad Opitulemused
tdpsustavad ainekavas olevaid opitulemusi).

Opitulemused on eakohased, seejuures on dpitulemus sonastatud nii, et
vastava aine Opetaja saab aru, mida ta peab tegema, et Opilast
Opitulemuseni aidata ning kuidas teha kindlaks, kas Opilane on
opitulemuse saavutanud. Opitulemused on saavutatavad eraldatud
Oppeaja jooksul.



3. Oppeprotsessi kirjeldus naitab, kuidas on seotud 6pitulemused ja
Oppesisu ning opitulemus ja selle saavutamiseks vajaminev aeg.

4. Oppeprotsessi kirjeldustes tuuakse metoodilised soovitused (sh Oppe
diferentseerimisega seotud), soovitused hindamise osas, viited 16imingule
(Oldpadevused, teised valdkonnapadevused, labivad teemad, teised
ained), markused, mis osas on ainekava vorreldes kehtiva ainekavaga
muutunud ning 6pikeskkonna vajadused.

Kokkuvote

Valjundipéhine lahenemine kooli Oppekavale ja selle osadele vdimaldab
oppekava terviklikult kavandada ja ka ellu viia. Osade omavaheline
dhildumine, tulemustest l1ahtuv 6ppeprotsessi Ulesehitus, hindamise hoolikas
kavandamine Opitulemuste omandamise kontrollimiseks on vaid mdned
kesksed pohimodtted. Nende pbhimdtete rakendamine eeldab harjutamist ja
vahel ka teistmoodi métlema hakkamist. Juhendis plUdsime vastata kahele
suurele kisimusele: miks ja kuidas. Loodame, et sellest on abi dppekava
kirjutajatel, selle elluviijatel kui dppijatel. Head dppimist meile kdigile.
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