Üldistusi PISA 2006 ja TIMSS 2003 tulemuste kohta
Imbi Henno REKK, PISA 2006 koordinaator
PISA 2006  valdkonnad: loodusteadused, matemaatika, lugemine
PISA 2006 mõõtmiskriteeriumid loodusteadustes
· Õpilaste arusaamine põhilistest loodusteaduste kontseptsioonidest ja teooriatest, suutlikkus seostada õpitut igapäevaelu probleemidega.

· Õpilaste huvi loodusteaduste vastu, teadusliku meetodi toetamine.

· Õpilaste koolikontekst.

· Loodusteaduste õpetamise tase koolis. 
Kõrge saavutustasemega (viies ja kuues tase) õpilaste osakaal moodustas OECD riikide õpilastest keskmiselt 9%. Soomes saavutas viienda või kuuenda taseme rohkem kui 20% ja Eestis 11,5% õpilastest. (joonis 1). Alla teist taset jäi loodusteaduste kombineeritud skaalal Soomes 4,1% ja Eestis 7,7% õpilastest. 
Eestis võiks rohkem olla õpilasi kõrgematel oskustasemetel.
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Joonis 1. Eesti õpilaste ja OECD keskmise protsentuaalse jaotuse saavutustasemete järgi võrdlus loodusteadustes.

PISA 2006 võimaldas uurida nii õpilaste loodusteaduslikke oskusi kui ka loodusteaduste alaseid teadmisi. Loodusteadusliku kirjaoskuse hindamine tugines kolmele oskusele:

· Oskus ära tunda loodusteaduslikke küsimusi; 

· Oskus kirjeldada, selgitada või prognoosida nähtusi, tuginedes   loodusteaduslikele teadmistele; 

· Oskus tõlgendada tõendusmaterjali ja järeldusi ning kasutada tõendusmaterjali järelduste tegemiseks ning edastamiseks.

Lihtsustatult võib edukust/oskusi erinevates valdkondades interpreteerida kui loodusteaduslike küsimuste käsitlemise etappe: 

· kõigepealt probleemi tuvastamine, 

· seejärel teadusliku nähtuse alaste teadmiste rakendamine 

· ning viimaks tulemuste tõlgendamine ja kasutamine
Traditsioonilises loodusteaduslikus hariduses keskendutakse peamiselt kesksele protsessile – nähtuste teaduslikule selgitamisele, mis nõuab loodusteaduslike põhiteadmiste ja teooriate tundmist. Kui aga õpilased ei oska loodusteaduslikku küsimust ära tunda ja seda vastavalt igapäevaeluga seostada, ei ole õpilase loodusteaduslik kirjaoskus vajalikul tasemel.
Erinevate loodusteaduste skaalade keskmiste tulemuspunktide võrdlemisel loodusteaduste üldskaala keskmise tulemusega ilmnes, et Eesti õpilaste soorituspunktid jäid kõige madalamateks valdkondades: loodusteaduslike küsimuste äratundmine ja teadmised loodusteaduste kohta (jooniselt 2).
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Joonis 2. Loodusteaduste skaalade keskmiste soorituspunktide erinevus loodusteaduste üldskaala keskmisest tulemusest (nullnivoo – loodusteaduste üldskaala keskmine tulemus).
Õpilane, kes on omandanud põhjalikult loodusteadusliku teooria, kuid ei oska kasutada näiteks tõendusmaterjali, rakendab tulevikus loodusteadusi piiratult.

Riikidel, kelle õpilased on suhteliselt nõrgad loodusteaduslike küsimuste äratundmises või teadusliku tõendusmaterjali kasutamises, tuleks mõelda, kuidas saavutada, et õpilased omandaksid need vajalikud loodusteaduslikud oskused. 

Sooritused sõltusid statistiliselt oluliselt kooli õppekeelest
Tulemuste statistiline analüüs näitas, et Eestis on tüdrukud lugemises tugevamad. Samuti ilmnes eesti- ja vene õppekeelega koolide õpilaste keskmiste soorituste vahel statistiliselt oluline erinevus. Rahvusvahelises võrdluses olid eesti õppekeelega koolide õpilased võrreldes vene õppekeelega koolide õpilastega edukamad kõikides põhilistes hindamisvaldkondades (loodusteadused, matemaatika ja lugemine). 
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Joonis 3. Eesti õpilaste keskmise tulemuse sõltuvus õppekeelest loodusteaduste kombineeritud skaalal, lugemises ja matemaatikas rahvusvahelisel taustal.
Statistiliselt oluline erinevus oli Eestimaa poiste ja tüdrukute sooritustes järgmistes valdkondades: loodusteaduslike küsimuste äratundmine, teadmised loodusteaduste kohta, maa ja universumi süsteemid, elussüsteemid ning füüsikalised süsteemid. Eestimaa tüdrukud olid tublimad loodusteaduslike küsimuste äratundmises, neil on paremad teadmised loodusteaduste kohta ja teadmised elussüsteemide valdkonnas. Eestimaa poiste teadmised olid paremad valdkondades maa ja universumi süsteemid ning füüsikalised süsteemid. 

Nähtuste teaduslikul selgitamisel, loodusteaduslike küsimuste äratundmises ja loodusteadusliku tõendusmaterjali kasutamises olid tublimad eesti õppekeelega koolide õpilased. Vene õppekeelega koolide õpilased olid enam huvitunud loodusteaduste õppimisest ja toetavad loodusteadusliku uurimismeetodi rakendamist.
Eesti õpilaste lugemisoskus rahvusvahelisel taustal
Martin Ehala 
Lugemisülesanded seadsid esikohale teksti mõistmise, kusjuures on esindatud niihästi sidusad traditsioonilised tekstid kui ka diagrammid, skeemid ja mitmeplaanilised tekstid, mis kõiki eelmainitud väljendusvahendeid kombineerisid. Vaatamata sellele, et väga madala funktsionaalse lugemisoskusega noori oli Eestis suhteliselt vähe ja seetõttu on koht üldises pingereas kõrge, on meil veel palju arenguruumi, et parandada noorte lugemisoskust. Eestis on põhitaseme saavutanud väga suur hulk noori, kuid kõrgema lugemisoskuse tasemega õpilasi on vähem kui OECD keskmine (joonis 4). 
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Joonis 4. Eesti õpilaste ja OECD keskmise protsentuaalse jaotuse saavutustasemete järgi võrdlus lugemises.

Lugemises on tüdrukud igas riigis tunduvalt paremad kui poisid. Tulemusi võrreldes võib öelda, et Eesti poisid olid ligikaudu pool aastat lugemise arengus tüdrukutest tagapool (joonis 3).  Kui vaadata tulemusi testi keele alusel, st võrrelda eesti ja vene õppekeelega koole, siis oli vahe üsna suur – venekeelsete koolide tulemused olid oluliselt madalamad eestikeelsete koolide tulemustest. 
Emakeeleõpetuses peaksime traditsioonilise tekstiõpetuse kõrval rohkem rõhku ka keerukate ja tehniliste tekstide mõistmisoskuse arendamisele ning mõtlema, kuidas arendada selles vallas poiste võimeid.
Eesti õpilaste matemaatiline kirjaoskus rahvusvahelisel taustal 
Tiit Lepmann
Matemaatiline kirjaoskuse all mõistetakse PISA uuringus õpilaste võimet erinevates ettetulevates elulistes situatsioonides, mis sisaldavad kvantitatiivseid, ruumilisi ja tõenäosuslikke või muid matemaatilisi mõisteid, probleeme näha, neid püstitada, lahendada, analüüsida, saadud tulemusi interpreteerida, loogilisi mõttekäike läbi viia ja edukalt saadud tulemusi ka oma kaaslastele vahendada. PISA matemaatilise kirjaoskuse mõiste vastandub mõneti traditsioonilisele arusaamale koolimatemaatikast. Kui koolis õpetatakse ja hinnatakse matemaatilist sisu tavaliselt kontekstist lahtirebituna, siis PISA testides vaadeldakse kõike just seotult kontekstiga 
Vähemalt 5. saavutustasemele (õpilased, kes on suutelised lahendama raskeid ülesandeid) jõudis eesti õpilastest 12,5%. Selle näitaja osas jääme allapoole OECD riikide keskmist (13,4%) (joonis 5).
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Joonis 5. Eesti õpilaste ja OECD keskmise protsentuaalse jaotuse saavutustasemete järgi võrdlus matemaatikas.

Võrreldes poiste ja tüdrukute saavutusi matemaatikas selgus, et kui rõhuvas enamuses riikides saavutasid poisid tüdrukutest statistiliselt oluliselt paremaid tulemusi, siis Eestis selline erinevus praktiliselt puudus (joonis 3). Ühelt poolt on saadu igati positiivne. Teiselt poolt võiks aga arutleda ka järgmiselt: võib-olla on selline poiste tulemuste domineeriv paremus tingitud hoopiski sellest, et PISA ülesanded vastavad rohkem poiste huvidele ja võimetele. Sellelt eelduselt lähtudes võiks hoopis saadud tulemusest teha järelduse, et eesti poiste vastav võimekus ja huvid on jäänud Eesti koolis piisavalt välja arendamata, kasutamata. 

Teine asjaolu, mis tuli ilmsiks eesti ja vene õppekeelega koolide tulemuste võrdluses, et vene õppekeelega koolide keskmine tulemus on ligi 40 punkti madalam eesti õppekeelega koolide tulemusest. Kuna nii eesti kui ka vene õppekeelega koolides õpetatakse matemaatikat samade matemaatikaõpikute järgi, tuleks selle erinevuse põhjusi otsida ilmselt õpetajas, õpetamise stiilis ja meetodites. 

Oluline on matemaatikat loominguliselt rakendada, argumenteerida ja põhjendada. Olles elementaarse baastaseme tagamisel matemaatika rakendustes olnud üliedukad, oleme mõnevõrra unarusse jätnud matemaatika iseseisva ja loova ning argumenteerimisele ja põhjendamisele toetuva rakendamise.
Üldistusi taustaküsimustikest

· Eesti õpilased on huvitatud loodusteaduste õppimisest, kuid ainult väike osa neist näeb endale tulevikus rakendust loodusteadustes. 62% Eesti õpilastest nõustus sellega, et loodusteadused on kasulikud edaspidisteks õpinguteks, ainult 14% Eesti õpilastest sooviks tegeleda  tippteadusega ja 26% Eesti õpilastest töötada loodusteadustega seotud erialadel.
· PISA 2006 tulemustele tuginedes võiksime rahuloluga märkida, et rahvusvahelises võrdluses on meil hästi toimiv haridussüsteem ja me oleme kodusest taustast tulenevaid erisusi suutnud tasandada.  Samas mõjutavad õpilaste sooritust siseriiklikul tasandil koolide erinevad sotsiaal-majanduslikud võimalused. Võrreldes Eestit teiste riikidega ei olnud kooli keskmine majandusliku, sotsiaalse ja kultuurilise staatuse mõju õpilaste tulemustele väga kaalukas, ometigi oli ka Eestis koolidevaheline sotsiaal-majandusliku staatuse mõju õpilase sooritusele kaks korda suurem kui koolisiseselt. Hetkel ei soodustaks Eesti õpilaste soorituse paranemist loodusainetes mitte niivõrd lapsevanema rahakott kuivõrd kooli rahakott. Seega tuleks jätkuvalt parandada koolide finantseerimist ja ühtlustada nende sotsiaal-majanduslikke võimalusi, sest sellega kaasneks otseselt Eesti õpilaste üldine õpitulemuslikkuse paranemine
· Eesti kuulus nende 25 riigi hulka, kus vähemalt 90% õpilastest väitis, et nende jaoks on oluline saada lugemises (92% Eestis) ja matemaatikas (93% Eestis) häid tulemusi. Võrreldes lugemise ja matemaatikaga kalduvad Eesti õpilased loodusteadustes hakkama saamist (Eestis 82%)  pidama vähem tähtsaks.
· Ligi 70% koolijuhte märkisid, et  puudus või ebapiisavus on loodusteaduste laborite klasside varustatusest, sisseseadest.

TIMSS 2003 valdkonnad: matemaatika ja loodusteadused
Matemaatika (Lepmann, 2005)
39% Eesti õpilastest on matemaatikas kas rahvusvahelisel tipp- või kõrgtasemel. Tulemus on väga hea ja kuulub Euroopa riikide  tippu.

Eesti eristub ka selle poolest, et oleme taganud pea kõikidele õpilastele (97%) vähemalt rahvusvahelise madala taseme. 
Kõige edukamad rahvusvahelisel taustal (st kõige lähemal tippriigi tulemusele ning samas kõige kaugemal rahvusvahelisest keskmisest) on eesti õpilaste saavutused andmete ja geomeetria valdkondades. Edukus statistiliste andmete kasutamises, esmatöötlemises ja tõlgendamises näitab, et oleme koolimatemaatika sisu kujundamisel olnud uuendusaltid, ja seda õnnestunult. Lülitati ju statistika ja tõenäosusteooria küsimused põhikooli matemaatika ainekavasse alles 1996. aastal. 

Head tulemused geomeetrias võib kanda ilmselt selle arvele, et oleme suutnud säilitada ühtse matemaatika raames koolis ka geomeetriaõpetuse ega ole liiga innustunult järginud omal ajal moes olnud loosungit “Eukleides koolist välja!”. Eriti tuleks rõhutada, et oleme geomeetria saavutustes viie idamaa järel kuuendal kohal. See tulemus peaks oluliselt muutma seniseid arusaamu geomeetriaõpetusest meie koolis. Kui seni on oldud kindlal veendumusel, et nn vene stiil geomeetrias on piisavalt hea, siis TIMSS 2003 tulemused seda ei kinnita. Geomeetrias olid küll Venemaa koolide tulemused suhteliselt head (515 punkti), kuid Eesti õpilased ületasid neid oluliselt (540).
Teiseks osutub kaheldavaks müüt sellest, et meie koolimatemaatika on sisult aegunud ja tegeleb vaid n-ö tsaariaegse materjaliga. 

Lisaks nendele muutuvad küsitavaks veel mõned teisedki müüdid. Näiteks müüt sellest, et vene õppekeelega Eesti koolides on matemaatikaõpetus paremal järjel kui eesti õppekeelega koolides. TIMSS-uurimus tõi siin esile huvitava paradoksi: kui tasemetöödes ja riigieksamitel näitavad vene koolide õpilased sageli eesti õpilastest paremaid tulemusi, siis TIMSS-testides saavutasid eesti õppekeelega koolid vene omadest oluliselt parema keskmise tulemuse (Lepmann 2005).

Õpetamise taust

Selgub, et võrreldes teiste riikide õpilastega ei ole meie õpilased matemaatika kodutöödega üle koormatud. Kodutööde mahu loevad kõrgeks 28% (rohkem kui pool tundi päevas 3−4 või rohkem korda nädalas) meie koolide õpilastest (rahvusvaheline vastav keskmine on 26%). Samas tuleb märkida, et paljud meie tulemustega võrreldaval tasemel olevad riigid on saavutanud head tulemused märgatavalt väiksema kodutööde mahuga. 

Enesehinnang ja meeldivus matemaatikas

Eesti õpilastel on väga madal enesehinnang (41% meie õpilastest omab kõrget enesehinnangut matemaatikas). 

Matemaatika meeldivus on enamike riikide lõikes negatiivses korrelatsioonis õpilaste edukusega matemaatikas – mida paremad on antud riigi testitulemused, seda vähem on õpilasi, kellele meeldib matemaatikat õppida. Singapuris on saavutatud kõrged tulemused ja matemaatika on jäänud õpilastele suhteliselt meeldivaks õppeaineks (33% õpilastest soostub täiesti väitega, et matemaatika on meeldiv õppeaine). Meie vastav näitaja on vaid 14%, rahvusvaheline keskmine aga 29%.

Õppekava kui testi tulemuste võimalik mõjur
 Eesti õppekavas on matemaatika osakaal (15,1%) mõnevõrra väiksem kui rahvusvaheline keskmine (15,8%).
Peaaegu kõik tippriigid on oma head tulemused saavutanud keskmisest madalama matemaatika osakaaluga õppekava tingimustes. 

Ka Eesti õpilased on oma head tulemused saavutanud matemaatika suhteliselt väikese osakaalu juures õppekavas, seega suhteliselt pingelise ainekavaga. Ilmselt on see ka üheks teguriks, mis muudab õpilaste suhtumise matemaatikasse meil vähem soosivaks. 
TIMSS 2003 tulemused loodusainetes
(Reiska 2004).
Eesti edukus erinevates ainetes
·  Füüsikas 7. koht

· Bioloogias 6. koht

· Keemias 5. koht

· Geograafias 1. koht

Rahvusvahelise tipptaseme loodusainetes saavutas 13% Eesti õpilastest ja Eesti on selle tulemusega 7. kohal. Kõrgtaseme saavutas 52% Eesti õpilastest (6. koht) ja kesktaseme 88% (2.-4. koht). Madala taseme künnise ületas 99% Eesti õpilastest. See oli riikide arvestuses parim tulemus.  Kõrge protsent näitab, et ka nõrgematel Eesti õpilastel on siiski rahvusvahelises võrdluses head tulemused (väga madala tulemuse saavutas väga väike hulk õpilasi, alla 1%).
Poiste ja tüdrukute võrdlus loodusainete sisuvaldkondades
Rahvusvaheliselt sooritasid poisid uuringu üldiselt natuke edukamalt kui tüdrukud. Eestit on ära märgitud kui riiki, kus sugudevaheline erinevus on vähemärgatav (Martin jt 2004: 49). 

Samas loodusaineid eraldi vaadates ilmneb, et statistiliselt olulised erinevused ilmnevad bioloogia ja füüsika puhul. Eesti tüdrukud on poistest märgatavalt edukamad füüsikas ja poisid bioloogias. Eesti õpilased teevad füüsikas ja keemias rohkem kodutöid kui bioloogias ja maateaduses. 
· Tulemused loodusainetes sõltuvalt õpilaste arvust  klassis. Keskmine klassi suurus Eestis  on 28 jääb natuke alla rahvusvahelist keskmist – 31 Eestis saavutatakse suuremate õpilaste arvuga klassides paremad tulemused kui väiksemate õpilaste arvuga klassides. (Martin jt 2004: 284, Reiska 2004). 

· Eestis kasutavad 100% õpetajaid õpikuid, 80% nendest põhilise õppevahendina ja 20% täiendava õppevahendina (Martin jt 2004: 308, Reiska 2004). 

· Eesti loodusainete ainekavades on TIMSS-uuringus käsitletud teemad esindatud 100%-selt (kirjapandud õppekava).

Õpilase enesehinnangu indeks loodusainete õppimisel 

· Eesti õpilastel on kõrge enesehinnang bioloogias 71% õpilastel (rahvusvaheline keskmine oli siin 59%). 

· Maateaduses oli kõrge enesehinnangu protsent 58% õpilastest, mis oli ligilähedane rahvusvahelisele keskmisele (56%). 

· Keemias ja füüsikas on kõrge enesehinnanguga Eesti õpilasi 38%, mis oli madalam kui rahvusvaheline keskmine (40%).Tähelepanuväärne on aga see, et madala enesehinnanguga õpilaste osakaal oli keemias (25%) ja füüsikas (22%) Eestis suurem kui rahvusvaheliselt (vastavalt 19% ja 16%). 
· Eesti õpilased väärtustavad loodusainete õppimist väga madalalt, olles kõikides ainetes viimase kolme-nelja riigi hulgas maailmas. 

Üldistusi
· Määravaks riigi viimisel tippu tundub olevat just riigis olevate tipptasemel õpilaste osakaal. See on märgatavalt suur Idamaades, mis juhivad riikide pingerida (nt Singapuris 44%, Hong Kongis 31% ja Jaapanis 24%). Meil oli see näitaja vaid 9% matemaatikas ja 13% loodusainetes. Ilmselt tuleks meil tõhustada tööd just selle potentsiaalse õpilaskontingendiga.

· Eesti õpilased teevad füüsikas ja keemias rohkem kodutöid kui bioloogias ja maateaduses. Rahvusvahelises võrdluses ei tinginud suurem kodutöödele kulutatud aeg paremaid tulemusi. 

· Nii matemaatikas kui ka kõikides loodusainetes on märgata tendentsi, et õpilastel, kes teevad vähem kodutöid, on tulemused paremad.
· Nii nagu paljudes teisteski riikides, on ka Eestis kõrge enesehinnanguga õpilaste tulemused paremad kui keskmise ja madala enesehinnanguga õpilaste tulemused. Samas ei ole olulist vahet keskmise ja madala enesehinnanguga õpilaste tulemuste vahel. 

· Võib arvata, et saavutatud suhteliselt kõrge tulemuse taustal tuleks ka meie koolide õpilaste enesehinnangut tõsta.

· TIMSS 2003 uuring näitab, et suurlinnade koolid saavutavad märgatavalt paremaid tulemusi kui väikelinnade ja valdade koolid.  Öeldu kehtib nii matemaatika kui ka loodusainete kõigi sisuvaldkondade kohta. 

· TIMSS 2003 uuring näitas, et Eesti vene õppekeelega koolid saavutasid võrreldes eesti õppekeelega koolidega üldkokkuvõttes oluliselt nõrgemad tulemused.

· Tõsine probleem on õpilaste suhtumine nii matemaatika kui loodusainete õppimisse, kus rahvusvahelises võrdluses on Eesti õpilased viimaste hulgas.

· Maades, kus lapsed enim naudivad reaalainete õppimist ja tahaksid seda isegi veel rohkem teha, oli saavutustase kõige madalam (Botswana, Egiptus, Maroko, Ghana). Seal, kus saavutustase oli väga kõrge, ei paku õppimine aga lastele kuigi suurt rõõmu. Sellesse riikide rühma kuuluvad Holland, Hongkong, Korea, Jaapan, Belgia ja ka Eesti.

· Eesti laste tulemused on küll väga head, ent õppimine on rõõmutu ja ilma sisemise motivatsioonita.
· Eesti laste kõrgeid kohti ei paista toetavat mitte ükski taustategur. Millega saab siis seletada 5. kohta loodusteadustes ja  8. kohta matemaatikas? 

TIMSS 2003 tõi esile kaks tendentsi
(Henno 2004)

·  Eesti õpilaste teadmised loodusainetes on rahvusvahelises võrdluses väga head;
· Eesti õpilaste suhtumine loodusainetesse on (ka rahvusvahelises võrdluses) väga halb.
Sellele lisandub õpetajate ülimadal rahulolu oma tööga. Õpilastes enama huvi äratamine ja suhtumise parandamine loodusainetesse eeldab ka õpetajate rahulolu kasvu oma tööga.
Kõikide loodusainete puhul ilmneb, et Eesti õpetajad väidavad end seostavat õpetatavat igapäevaelu nähtustega palju enam, kui seda teevad õpetajad rahvusvahelise keskmisena. Mujal maailmas arvavad nii õpilased kui ka õpetajad tunduvalt sagedamini kui Eestis, et nende koolitundides rakendatakse uurimuslikku õpet.
 
Õpetavad vanemad naised
Õpetajate taustauuringuga selgitati välja ka õpetajate sugu, vanus, kvalifikatsioon, tasemekoolituse sisu ja täienduskoolitus. Kui rahvusvahelise keskmi​sena oli 60% loodusainete õpetajatest naised, siis Eestis oli vastav protsent 79. Kui rahvusvahelise keskmisena oli alla 29-aastaseid loodusainete õpetajaid 20%, siis Eestis oli see näitaja 11%. Kui rahvusvahelise keskmisena oli 30–39-aastaseid loodusainete õpetajaid 30%, siis Eestis 16%. See tähendab, et rahvusvaheliselt on pooled loodusainete õpetajad alla 40-aastased, meil on sellises vanuses õpetajaid vaid neljandik. Kui rahvusvahelise keskmisena on üle 50-aastaseid loodusainete õpetajaid 22%, siis Eestis 38%! 
Lõpetatud kõrgharidus on rahvusvahelise keskmisena 57% ja Eestis 61% loodusainete õpetajatest. 
Loodusainete ja matemaatikaõpetajatelt uuriti ka, kui sageli ja milliste valdkondade täienduskoolitusel nad osalevad. Ilmnes, et  Eesti õpetaja osales sagedamini sisulisi teadmisi täiendavatel koolitustel kui riikliku õppekava rakendamisealastel koolitustel ja oma kooli õppetöö eesmärkidega ja kvaliteedi täiustumisega seotud koolitustel, õpetamisoskuste täiendamisel.  
Õpilaste edukus sõltub ka õpilaste majanduslikest võimalustes ning õpilaste ja õpetajate hoiakutest kooli suhtes. Eesti oli loodusainete õpetajate hinnangul 45 riigi hulgas koolikliima poolest viimasel kohal. Direktorite hinnangul oli Eesti kuue viimase hulgas. Eelnevat üldistades võib väita, et meie õpetajad: ei naudi oma tööd; ei mõista kooliõppekava eesmärke ega ole rahul oma edusammudega õppekava täitmisel; pole rahul õpilaste tulemustega; pole rahul laste suhtumisega õppimisse ja kooli varasse; pole rahul vanemate osalusega koolielus.[image: image6.png]
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